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(]bet Gestalt- und Funktionswandel bei tier sensorisehen Aphasie. 
Von 

KLAUS CO~aAm 

~it 2 Textab~ildtmgen. 

(Eingegangen am 22.Februar 1948.) 

Man darf ~us der Tatsache, dab eiI)er Ver~nderung einer bestimmten 
Hirnstelle eine Ver~nderung einer bestimmten Leistung des Organis- 
mus korrespondiert, nich~ den fehlerhaften SehluG ziehen, dab die 
normale Leistung yon der intakten Hirnstelle bewirkt oder ~on ihr 
~us erkl~rbar w~re. ,,Wir haben auf Ableitung der normalen Leistung 
aug den organischen Vorg~ngen iiberhaupt zu verziehten; abet "wit 
haben Erwerb und Verlusb, Spielbreite und Wandel yon gegebenen 
Leistungen zu erklAren" (v. W~,IZSi4CKE~). 

Die ganze klassisehe Epoche der Hirnpathologie ~ersuehte gerade 
umgekehrt best~ndig aus jenen damuls neu aufgefundenen Korrespon/ 
denzen eine Erkl~rung der normalen Leistungen des menschlichen 
Organismus abzuleiten. D~bei aber vernachl~ssigte sie in seltsamer 
Weise die genaue Analyse yon Erwerb und Verlust, Spielbreite und 
Wandel der Leistungen and begniigte sieh meist mit efiler recht ober- 
fli~ehlich anmutenden Feststeilung yon Leistungs~usf~llen. Sie zog 
jedenfal]s die Analyze der an~tomischen derjenigen der psychologisehen 
Strukturver~nderung deutlich ~or. 

Auch Bei dem bier zu behande]nden Gegenst~nd, der StSrung des 
Sprachverst~ndnisses dutch Hirnl~sfon, bedarf es deshalb zuni~chsL 
einer eingehenden Strukturan~lyse der Leistungsver~nderung selbst. 
Gewisse sehon bei oberfl~ehlicher Betraehtung in die Augen springende 
Tatsachen weisen auf die Igotwendigkeit hin, psychologische an Stelle 
yon ~natomischen Momenten eingehend zu priifen. Die r~schere l~fick- 
bildungsf&higkeit der sensorischen Aphasie (vergliehen mit derjenigen 
der motorischen l~0rm) zum ]~eispiel ist nur psyehologiseh erkl~rbar, 
indem im l~alle einer Hirnl~sion das l~esthirn zum "Verstehen yon 
Gesprochenen gleichs~m frfiher und r~scher instand gesetz~ wird~ als 
zum Sprechen. 

* I-Ierrn ProL Vm5~NoEa zu seinem 60. Geburtst~g verehrungsvo]l gewidme~, 
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Werden wh- schon aus derartig allgemeinen Grfinden auf die Not- 
wendigkeit genauerer Beschgftigung mit dem losychologisehen Problem 
der sensorischen Aphasie hingelenkt~ so ist dies noch mehr tier Fa.ll, 
wenn wir die Art der Behandlung bstrachten, die da.s Problem bisher 
in der Litera.tur gefunden hat. Obwohl eines der /~ltesten Probleme 
der Hirnpa.thologie finder sich doch fa.st nirgends eine befriedigende 
und allen Anfoiderungen genfigende Leistungsaana.lyse. Und bis in 
die letzte Zeit h~lt man a.n der Vorstellung lest, da.B ,,die Synthese der 
Sinneseindrficke zero ]3ilde, die unter wesentlieher Mitwirkung bereits 
im Gehirn vorha.ndener Erinnerungsspuren (Engra.mme)entsteht, a.n 
gena.u beka.nnte Zentren der GroBhirnrinde gebunden sei, z. B. die Syn- 
these der Wortkl~ngbilder an das WERNICK~sche Zentrum in der ersten 
Schl~fenwindung. l~a.ch Verletzung dieses Zentrums werden slora.ch- 
]iche Eindrficke nur noch a.ls ein Cha.os yon Sch~llempfindungen, a.ber 
nicht mehr a.ls sinnvolles Wortkla.ngbild w~hrgenommen." Wie immer 
man nun im einzelnen die gegenwgrtig herrschenden Vorstellungen 
formulieren m~g, so gehen in der Ta.t fa.st alle Meinungen da.hin, da.B 
in der yon WE~ICKE bezeichneten l~indenstelle die a.kustischen Er- 
regungsspuren zu Wortkla.ngbildern gewisserma.Ben ,synthetisiert' wet- 
den. Ist diese Stelle zerst5rt, ka.nn diese Synthese nicht mehr sta.tt- 
finden, die ,Erregungsspuren" bleiben unverbundene, eha.otische Ele- 
mente, ein" Spra.ehverst/~ndnis bleibt a.us. 

Es entsteht nun die l~ra.ge, ob da.mit die Verst/~ndnisst6rung des 
Sensorisch-A10ha.sischen wi~klich zureichend erfa.Bt ist, ob wir also mit 
dieser Grundvorstellung da.s Verstehen wirklieh riehtig verstehen. 
Diese Grundvorstellung ist deutlieh orientiert a.n dem ]3ilde des mensch- 
lichen Fa.brika.tionsbetriebes: l~ohma.teri~l kommt herein (akustischer 
Sinnesreiz), wird (WEl~NIc~]~sehes Zentrum) zur Ware gefertigt (Ver- 
stehen), kommt (B~oc.r Zentrum) zur Expedition u ud wird als 
Fertigwa.re a.usgestol]en (Spreehen). Es ist das a.lte Bild des l~eflex- 
bogens, da.s bier zugrunde liegt. Dieses Bild der Fabrikation a.rbeitet 
v61lig ohne Subjekt, es ist da.s Idea.I eines objektiven Vorga.nges im 
Objekt. Da.s Subjekt steht gewisserma.Ben da.nehen und k~nn sich 
ha.oh ~elieben in ~orm der Reflexion den objektiven Vorga.ng be- 
trachten. Es hat filr unser mecha.nistisehes Denken etwas ungemein 
Plausibles, was sieh sehon dara.n zeigt, d~B es viel sehwerer ist, ein 
Gleichnis anderer Art you ~hnlieh einleuchtender Einfa.ehheit zu 
linden. Mit diesen einfa.ehsten ]~eflexvorggngen da.ehten sich die 
Kla.ssiker der tIirnloka.lisa.tion ~ueh das hShere Seelenleben aufgeba.ut 
(LicHT~EIMsches Schema.). 

Exa.kte Untersueh.ungen der letzten Ja.hre h~ben jedoch griind- 
lich mit der ttypothese aufger/~umt, dab der l~eflex das Element aller 
zentralnerv6sen Vorg/inge bildet. Man land u. a., da.B da.s Nervensystem 



Strukturanalysen hirnpathologischer Falle. VII. 55 

spontan Energien erzeugt, die bestimmten hOchst spezifischen Be- 
wegungsweisen zugeordnet sine[ und einerseits einen allgemeinen Trieb 
(Appetenz) nach 4eren Ausl6sung erzeugen, andererseits aber die Reiz- 
schwelle clieser AuslSsung herabsetzen (voIr I-IoLsT). I-Iier wurde also be- 
wiesen (zun~tchst an niederen Tieren), dag automatisehe Reizerzeugungs- 
vorg~nge im Organismus Impulse aussenclen, die, schon im Zentrum 
selbst koordiniert, ohne die Beteiligun~ irgenclwelcher sensibler Er-  
regungsleitung wohlgeordnete und arterhaltende sinnvolle Bewegungs- 
vorgange "r ])as Subjekt also gestaltet sich selbst di e Welt, 
in cier es lebt, es seha//t sich gewisserma[3en erst die Reize, au/ die es dann 
antwortet. Die Umweltlehre v. UEXKi~LLS, die Gestalttheorie der Sehule 
v o r t  WI~X~TIcII~lgIMEI~, K6~LE~ und KOFFKA und endlich die Gestalt- 
kreiskehre v. WEIZSiiCKE~S stellen diese functamentale Erkenntnis in 
den Mittelpunkt neuer Betraehtungsweisen. Nieht also naeh dem 
Schema des (Reflex)-Bogens: Mferenz - -  zentrale Sehaltung - -  Efferenz 
ist alas psychophysisehe Gesehehen vorzustellen, vielmehr naeh deln 
Bild des (Gestalt)-Kreises, in dem sehon jede Wahrnehmung nut dureh 
einen gestaltencIen Akt des Subjektes, aber jeder gestaltende Akt des 
Subjektes hinwiecIerum nur dureh eine Wahrnehmung erm6glight 
wird. Ebenso aber, wie es in einem Kreis wecter Anfang noch EncIe 
gibt, so gibt es auch hier kein Primat der objektiven Welt gegeniiber 
dem Subjekt oder umgekehrt. Beide bedingen einancIer. Es kann 
deshalb yore Subjekt nieht einfach abgesehen werden. Die Lehre 
v. WEIZSKCKERS bec[eutet die Einfiihrung des Subjekts in die Biologie. 

Daraus ergibt sieh die Notwendigkeit aueh einer Revision unserer 
hirnpathologisehen Vorstellungen, die ja wie 0ben gezeigt, s~mtlieh 
noeh auf den klassischen Vorstellungen des Reflexbogens aufbauen. 

Bei dem hier zu behandelncten Problem der sensorische~ Aphasie 
handelt es sich um eine StSrung einer Wahrnehmungsleistung, also 
der Afferenz. Schon die Meinung, als wiirc[en ehaotische Schalleindriicke 
yore gesunden System zu WortklangbikIern aufgebaut, wir4 dadurch 
nicht bewiesen, dag bei bestimmten St6rungen im System an Stelle 
yon geordneten Wortklangbildern chaotische Sehalleindriicke erlebt zu 
werden scheinen; ebenso wenig, wie die Behauptung, ein vom Tisch 
gefaltenes Glas sei aus den Scherben, in die es zerfiel, aufgebaut ge- 
wesen. 

Aber es ist - -  noeh grunds/~tzlicher --einmal zu fragen, ob der Sen- 
soriseh-Aphasisehe wirklieh niehts anderes als chaotisehe Sehallein- 
drficke hat. Gerade diese Grundfrage ist bisher yon der hirnpatho- 
logischen l~orsehung infolge ihrer einseitig lokalisatorischen Interessen- 
riehtung s, llzu stiefmiitterlieh behandelt worden. Von der klaren Be- 
antwortung cIieser Frage wird es n~mlich sehr wesentlieh abh/~ngen, 
ob wir an die Stelle der Vorstellung yon tier Synthese aus akustischen 
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E l e m e n t e n  des , , f a b r i k a t a r t i g e n "  Bildes  n i ch t  v ie lmehr  die Vor- 
s te l lung,  yon  cler gene t i schen  Entwicklung eines E r l ebensks imss  einer  
, ,Tg t igks i t  im W e r d s n "  (v. W~IZSXGKS, R) - - z u  s s t zen  haben .  W g r e  dies 
de r  Fa l l ,  s rggbe  sich aueh  y o n  da  aus  die  ~o twsnc l i gks i t  e iner  Revis ion ,  
da  d a n n  die  S tSrung  n ioh t  e inen  Zer/all in  d i sss  s u p p o n i e r t s n  E lemen t s .  
sonds rn  v i e lmehr  ein Zuriickblsiben ant  f r f iheren S tufen  der  E n t w i c k -  
lung,  also eine A r t  yon  R e t a r d i e r u n g  b e d e u t e n  wiirde,  t t i s rc turch  wi i rde  
dann ,  wie s ich zeigt ,  an  dis  S te l l s  des  obigen Gleichnisses  ve to  lVabri- 
k a t i o n s b e t r i e b  das  Gls iehnis  des o rgan i schsn  W a c h s t u m s  eines Organis-  
mus  e ingese tz t  u n d  d a m i t  s in  memhardstisches durch  ein evolutionistisches 
Pr inz ip  e r se t z t  werden .  Es  k a n n  ngml ieh  ein Ganzes  ga r  n i eh t  da du roh  
sn t s t ehen ,  dal~ es aus  E l e m s n t e n  z u s a m m e n g s s e t z t  wird,  sondern  nu r  
d a d u r e h ,  dal~ es sich aus  e inem hShe r sn  Ganzen  herausg l ieder t .  Es  is t  
l e ieh t  e inzusehen,  d a b  ein so lchsr  W a n d e l  unss re r  Grundvor s t e l l ungen  
f i i r  d ie  D s u t u n g  h i rnpa tho log i s che r  Bs funds  n i c h t  ohne  EinfluB, b l e ib sn  
kann .  Doch  wollen wir  uns  b ier  r  m i t  d i s s sn  A n d e u t u n g e n  
begni igen .  

I m  fo lgenden  soil  z u n g c h s t  in e inem s r s t en  Teil  ein F a l l  yon  sen- 
sor i schsr  Aphas i e  e ingehend  b s sp roehen  ws rden  nnd  d a n n  in einem 
2. Tei l  a n  H a n d  a l le r  y o n  uns  b sobach t s~sn  s snsor i sch-aphas i s shen  
I - I i rnver le tz ten  S te l lung  zum L o k a l i s a f i o n s p r o b l s m  g e n o m m s n  wsrden .  

A. Vorgeschichte. 
Ltn. B. He., geb. 3.8.10,  verw. am 17. 10.42. Die Krankenpapiere beginnen 

am 19.1.43. Pat. warde ohne Papiere im Res.-Laz." eingelidert .  Eine genaue 
Anamnese war damals noch nicht mSglich. 

An der li. Kopfseite, 2 Querfinger oberhalb des Ohransa~zes, eine gut bohnen- 
groBe Granulationswtmde mif m/~Biger Eiterung.' Die Motilit/~t des le. Arlaes ist  
nieht wesentlich gestSrt, aueh die grobe Kraft  ist gut, wenn aueh etwas schw/~eher 
als li. Einzelbewegungen jedoch leieht gestSrt. Derselbe Belund am re. Bein. 
PSR. und ASR. etwas gesteigert, kein Klonus. Sehen und J=[6ren bei grober 
Prfifung intakt.  

Soweit dies a~s den Angaben des Pat. zu entnebmen ist, hat Sieh die Aphasie, 
die angeblich anfangs vollst~ndig war, wesentlieh gebessert, ebenso die reehts- 
seitige Hemiparese. 

Am 10. 3.43 Verlegung in das Hirnverletzten-Lazarett  B. 
Klagen: Verst~ndigung wegen der schweren Aphasie fiber diesen Punkt 

schwer mSglicb. Er k]agt haupts~chlich fiber seine SpraehstSrmlg undfiber 
gelegentlich auftretenden Schwi~de]. 

Erste Aphas~e-Pri$[ung (MSrz 1943). 
Spontansprache (Elz~hlen Sie yon Verwundung) ,,Also das kann ich 

n i e h t . . .  Herr Arzt . . ." (Wenigstens etwas davon !) . . . . .  Also ich weiB genau, 
wie das ist , .aber ich kann ~las nicht sprechenl" Alle Versuche, ihn zu spon- 
tanem Belicht zu bringen, scheitern. (Wie geht es hence ?) ,,Nochmal Herr 
Arzt (W) ,,heute . . . heute war es sehSn (sieht zam Fenster  hinaus) (Wie geht 
es hente ?) , ,Noch einmal langsam, Herr  Arz~, das habe ieh schon fast ver- 
sSanden . . . .  " Xngstlieh fragender nnd beobachtender Gesich~sausdruck. (Wie/  
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war das Wetter  heute ?) ,,Das Wetter  war seh6n." (Wie geht es Ihnen  heute ?) 
,,GehSrt habe ich das eben . . ." (Sprechen Sie real naeh: Wie geht es Ihnen  
heute) , , :  heute . . .  (Wie) , , . : .  h e u t e . .  2' 

Zeigen genannter  Gegenst~nde: (Wo ist die Uhr ?) , ,Heute . . ." Erst  bei 
Wiederh01ung zeigt er - ~ .  

(Ring) ,,Bitte noch einmal, Herr  Arzt . . . "  
(Nase) ,,Verstehe ieh nieht  ganz richtig . . . "  
(Auge) Verr~tselt. Ersv, a]s Versuehsleiter auI sein Auge zeigt: ,,Ach so, 

dann verstehe ich es . .  2' 
~eihenspreehen: (Z~ihlen)(1, 2 . . . .  .9) ,,1, 2, 3, 4, 5, 6, (~ngstlieh ilagend) 

. . . 7 . . . 8, 9, 10, . . . (elf) . . . 11, 12, 13, i4, . . . (15) noeh einmal bi t te  . . . 
15, 16, 17, (16, 17, 18) s i e b e n . .  2' 
bleibt  vSllig st6eken, ist zu weite- 
rer Fortsetzung der Reihe nicht  
mehr zu bringen. 

(Woehentage) (Montag, Diens- 
t a g . . . ) , , . . .  1 5 . . .  6 . . .  7 . . .  
ichweiB das .. 2' (Monate: Januar ,  
F e b r u a r . . . )  ,,Noeh einmal bit te 
(W) ,,Das kann  ich nicht . . . "  

(K6nnen Sie reehnen ?) (Wie 
viel ist 2 • 2 ?) Angstlich frag~nd : 
,,Wo]len Sie das lieber sehrei- 
ben.9 . . . "  

Praxie. Das ] tan t ie ren  mi~ 
Gegenst~nden, Zigarettenschaeh- 
tel, Streichh61zer, Brille, Sehlfis- 
sel usw. vSllig ohne StSrungen. 
Ohne Objekt ist es sehwer, ihm 
die Aufgabe klar zu maehen. Hat  
er sie abet  begriffen, vermag er auch die Hant ierungen richtig zu imi- 
t ieren. 

Zesen. VSllig alektisch, kann  nur  einzelne Worte, z. B. die Kurzworte:  ,die', 
,das', richtig lesen. Aueh die Titelfibefschrift der Zeitschrift ,Da s Reich'  wird 
richtig gelesen. Die Uberschrift:  ,Die Lage' kann  er nicht  lesen, es kommt nu t  
,die' heraus. Auch einzelne Buehstaben werden kaum gelesen. Wenn ein Wort  
nieht ira Gesamtentwurf sofort erkannt  ist, kann  es dureh Buchstabieren und 
Zusammensetzen nieht erfaBt wer~len. 

De r  P ~ t i e n t  s ch e i n t  d a t u m s  k u u m  s p o n t ~ n  g e s p r o c h e n  zu h ~ b e n ,  
obwoh l  er, wie d~s P r o t o k o l l  zeigt ,  s p r e c h e n  k o n n t e . '  E s  b e s t ~ n d e n  
ke ine  a r t i k u l a t o r i s c h e n  Schwier igke i t en ,  h i n g e g e n  e in  le ichtes  pa r~-  
phas i sehes  E n t g l e i s e n .  ]Besonders ~uffallencI w a r  cI~mMs sehon  die 
schwere  V e r s t ~ n d n i s s t S r u n g ,  das  be s t~nd ige  Gefiih],  d~l~ zu  sehne l l  
geslorochen wi i rde  u n d  d a b  er es , , sehon  f a s t "  v e r s t ~ n d e n  h~be .  

W i r  f ibe rgehen  d e n  w e i t e r e n  Ver luuf  his  z u r  A u f n a h m e  in  u n s e r e  
B e o b ~ e h t u n g ,  ct~ d~s K r a n k e n b l a t t  ke ine  w e i t e r e n  A p h a s i e u n t e r -  
s u e h u n g e n  en th~ I t .  A m  2 2 . 9 . 4 4  k a m  er d u r c h  d ie  l~ f i ekver l egung  cIer 
F r o n t  u n d  A u f l 6 s u n g  seines  H i r n v e r l e t z t e n l ~ z a r e t t s  i n  m e i n e  Beob-  
a e h t u n g .  Das  Zus t anc l sb i ld  ver~ncIer te  s ieh d ~ m a l s  t ro t z  eifr iger  
S p r a c h s c h u l u n g  k a u m  m e h r  wesen t l i eh .  

Abb. 1. 

) 
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B .  D i e  S p r a e h l e i s t u n g .  

I. Spontansprache. 
(Wie gehts mit  dem Sprcchen :~) ,,Mit ctem Sprechen '.~ Da gehts schon ganz 

gut mit  dem Sprechen . . ."  (~To fehlt 's  noch?) , ,Fehlt  ? Ja ,  das Verstehen~ 
Herr  Oberarzt  . . ." (Inwiefern ?) ,,Icti hab '  da so den Eindruck,  wie wenn ieh 
da alles zusammen h~tte . . . in der Zeitung l e s e n . . ,  ein Satz zusammensetzen 
�9 . . z u s a m m e n . . ,  zu sammen (ganz befremdet ,  als wenn ihm das Wor t  fremd- 
ar~ig schiene) ,;den Satz zusammen, das kann ich nicht  erfassen and mit  dem 
Schreiben auch, wenn ich versttche, ein Brief ztt schr6i-b4n." Wieder  am Schlufi 
b efremdet,  bringt das Wor t  ,schreiben' heraus wie ein Fremdwort .  (~Vas ist  
dann ?) , , Ja  ich hab dann wohl schon r e a l . . ,  h~tt i ch  dann schon m a n c h m a l . . .  
ab.er die Form des Satzes und auch viele WSrter  kann ich . . . noch nicht 
s e h r e i b e n . . . "  (Wissen Sie nieht,  wie man sie schreibt ?) , , Ja  ich hab dann 
keine WSrter  . . ." Pat .  gibt  dann auf Befragen n~ch dem Verstehen an, 

�9 dab er besonders l~amen, St~dte oder Zahlen nicht vers tehen kSnne. Im  
Wehrmachtsber icht  z. B., wenn es heiBe, so und so viele Flugzeuge seien abge- 
schossen: ,,Die Zahlen hSr ich nicht, wenn ich sic sehe, weiB ich es . . . "  

A n  d e m  S p r e c h e n  des  P ~ t i e n t e n  fg l l t  aul~er cIem h s  Z S g e r n  

u n d  cIer W o r t k a r g h e i t ,  ja ,  d e r  h g u f i g e n  U n l u s t  zu  s p r e c h e n ,  a m  m e i s t e n  

das  e i g e n t i i m l i c h e  Z S g e r n  g e g e n  d e n  S a t z s c h l u B  zu  auf .  ] )as  l e t z t e  W o r t  

e ines  o f t  g a n z  f lf issig g e s p r o c h e n e n  S a t z e s  w i r d  au f  e i n m a l  u n s i c h e r  

und s t o c k e n d  g e s p r o c h e n )  so ~ls k l g n g e  es  i h m  s e l b s t  g~nz  f r e m d a r t i g .  

So l ange  de r  P a t i e n t  u n r e f l e k t i e r t  u n d  be i l au f ig  s p r i c h t ,  i s t  d ie  S p r a e h -  

l e i s t ung  w e s e n t l i c  h besser ,  als  w e n n  er  s ieh  b e i m  S p r e c h e n  zu  hS ren  

v o r s u e h t .  I n  d i e s e m  A u g e n b l i c k  e n t g l e i s t  or  r ac i s t  so fo r t  odor  s t o e k t  

ganz .  

I1. Reihensprechen. 
Z'~hlen gelingt gut  ar t iku/iert  beIiebig lange. Auch Wochentage and Monate 

richtig, sobald er die Aufgabe vers tanden hat. Auch riickw~rts z~hlen gelingt, 
doch ist es schwer, ibm die A ufgabe begreiflich zu machen. 

II1. Nachsprechen: 
1. Laute (bei unverdecktem Mund). (a) -5 (ef) /- (cs) + (era) emlo (el) ~- 

(en) el, erst nach Wiederholung richtig. 
(Bei verdecki~em Mund) (er) + (el) - -  - -  b i t te r  mehrmals um Wiederholung 

der Vor]age, bringt  aber niehts heraus. (ka) erst nach der 3. Wiederholung + 
(ha) - -  en) - -  Bei langerer Fortsetzung des Versuches werden die Leistungen 
immer  schlechter. Es kommt dann ffir l~ngere Zeit und bei mehrfachen Wieder- 
holungen nur  zu einem verstandnislosera Kopfschiitteln, bis sich dann wieder 
eine plStzlich e Verbesserung tier Leistung einstellt.  (Psychische S~ittigung.) 

2. Silben. (pal) so etwas ghnliches wie Ball (kol) macht  den Laut  leise richtig 
nach, kann ihn aber ]aut nicht herausbringen. (fis) -{- nach 2. Wicderhohmg 
(gis) , ,mit  , s ' "  macht  mehrere Male ]aut: ass . .  �9 sss, versucht  dann nach mehr- 
faehemVersprechen:  , , i s s . . .  isss" (lup) + (trapp) + (kok) ,,k + "  kommt dariiber 
nicht hinaus. (sack) -[- (flak) -5 (troh) ,,rob . . . kroh . . ." (aul) - -  Auch noeh 
nach raehrfaehem Vorsagen ganz ratlos, versucht:  ,,m . . .  a l . . .  aber das war 
n i e h t s . . . "  (wit) ,,mi . . .  mi . . . .  mich?"  
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W i r  sehen ,  s inn lose  L a u t e  u n d  S i lben  w e r d e n  s c h l e e h t  n a c h g e s p r o -  

ehen .  Es  b e s t e h t  die  T e n d e n z ,  den  G e b i l d e n  e inen  S i n n  zu  geben .  

I m m e r h i n  ge l i ng t  es doeh ,  in  e iner  R e i h e  won F~tllen, das  L a u t g e b i l d e  
g e w i s s e r m a B e n  i m  e r s t e n  A n s p r u n g  r i c h t i g  zu  fassen .  W e n n  dies  n i e h t  

ge l ing t ,  b e d a r f  es d a n n  e r s t  m e h r f a e h e r  W i e d e r h o l u n g e n  u n d  of t  ge -  

l i ng t  e s  d a n n  t i b e r h a u p t  n i c h t  m e h r .  

3. Worte. (Lampe.) N~ch der 3.'~u pl6tzlieh + .  (Ofen) -~ (Nase) 
,,wie Ohren oder sowas, ganz verstanden hab '  ich's aber nicht. (W) Beklagg 
sich, dag irgendein Ger~iuseh am Xorridor ihn furehtbar st6re. I n  der Tat  ist  
draugen ein kamn hSrbares Gehen und Spreehen zu hSren. (Hose) ,,Wie so ein 
]-Iosentrgger, aber genau weiB ieh's nieht".  Fag t  dabei naeh seinem Hosentr~iger. 
(W) kann niehts sagen (W) ,,nein, kann mir  nichts v o r s t e l l e n . . . "  (W) , , H o s e . . .  
j a w o h l . . . "  (Sessel)" + drauf sitzen". (Fliege) ,,eine Fliege, jawohl .  : ." (Ziege) 
, ,Z ie~  . . . "  Stockt, ganz unruhig:  ,,Ist noch nieht da". Suchend: , , Z i e - - . . .  
(aehselzuckend, jetzg ist  es ganz weg (Bedeutung?) Irgendwas yore T i e r . . .  
Sehwein oder t taust ier  = . .'~ (W) ,,Ziege". (Kuchen) @ (Suppe) , ,Kuehen nieht 
. . . .  �9 ~erstehen kann ichs nieht (W) ,,Was zum Essen was" .  , (W) ,,Was zum 
Koehen ?" (Zunge) ,,Was am K6rper  was, so genau kann iehs nieht"  (W) - -  D~bei 
angestrengtes Lausehen. (W) ,,St/iek yore Mensehen oder Sttiek vom Tier . . ." 
Sehr unbest immt,  gequglt:  ,,Riieken oder was . . ." (W) , ,Irgendein Organ . . . 
Beekengegend." Zeigt auf die Nierengegend. (W) ,,Lunge oder sowas ?" Ganz 
verrgtselt.  Es wird nun die Zunge vorgestreekt  and mit  der Hand angefaBt. Pat.  
l~chelt mit  deutliehem Verstehen, kommt abet  nieht auf das Wort :  ,,Lippe nieht 
�9 . .  na . . .  (deutliehes Suehen) leise: , , M u n d . . .  Lippe . . ." Es ~ i rd  mehrfaeh 
hintereinander vorgesagt, Pat.  wiederholt mechaniseh leise: Z n n g e . . .  Z u n g e . . .  
habs noeh n i e h t . . . "  Is t  ganz verrgtselt ,  kann das Wort  aueh gleieh darauf nieht 
wiederholen, ,hat '  es also offenhar nieh~ klar strukturiert .  Als es ihm nun sehrift- 
]ieh geboten wird, sofortiges Aha-Erlebnis, wiederholt nun das Wort  ganz sieher 
mehrere Male, wie wenn es ihm jetzt  ers t  ganz Mar w/~re. (Wasser) ,,l~s Wasser 
was ?" Erst  bei  Wiederholung -b. (Feuer) ,,Was zum Heizen was ? . . . "  (Nagel) 
-~ setzt dazu : Das waren die ersten Anfgnge bei  meinem Lehrer m Breslau, (Don- 
ner) , ,Gewitter oder was ?" Sieht be ia l lenNaehspreehversuehensehr  angestrengt 
aus, wie bei intensivem Lausehen yon etwas, das sich in einem entfernten Raum 
~bspielt. (Peter) ,,Ein Name . . . "  (weiblieh oder mgnnlleh?) ,,Kanns nieht 
sagen, vielleieht ein Mann ?" (W) , ,Peter ?:' Dabei abet  verr~tselt.  (Haben Sic 
es ?) ,,Nein . . .  Pe ter  . . .  Peter  . . . "  Aber ganz befremdet , ohne Verstiindnis. 
Erst  als er das Wort  gesehrieben sieht, hat  er es sofort klar, erzghlt, dal3 es der 
2. Name seines kleiuen Jungen sei. (Butter) -t- (Messer) + (Honig) ,,Etwas yon der 
B i e n e . . .  Xunsthonig ?" ~(Handtueh) q: (Hausschuh)" so was an den F f igen . . . 'Z  
(W) -~ (Ehering) ,,Mit Ring wars, Ehering, genau weiB iehs nieht, kanns nieht 
s a g e n . . . "  (Kragen) ~- (Sehere) n L (Triehter) -~ ,,Wasser reinsehiit ten".  (Auge) 
,,Was an den FfiBen". Verratselt:  ,,Ira ersten Moment war etwas d a . . . "  (W) + 
,,Das ers~e Mal hab ieh an/cItihnerauge gedaeht."  (Nadel) , , N a g e l . . .  nein Nadel 
zu S t o p f e n . . . "  (Baden) , ,Sehwimmen ? Genau weig iehs nieht. (W) - -  - -  (W) 
,,Was mit  s e h w i m m e n . . . "  (Forelle) Unsieher:  ,,Ein T i e r . . .  get/t auf allen 
V i e r e n . . . "  (W) - -  (W) Tastend . . . . .  q u i l l . . . "  (W) Quglt sieh ab, kommt nieht 
weiter. (W) Schnappt einmal das Wort,  sprieht es riehtig, aber ganz ohne Ver- 
stgndnis naeh, kann es aueh gleieh darnaeh nieht mehr wiederholen. Aueh bei 
,Baehforelle' keine Besserung. Sagt nun: ,,Vogel vielleicht . . . '~  (W) ,,Jetzg 
w.eig i e h . . ,  beim Bach da hintenrum . . . steht auf Beinen, maeht  so," maeht  
Bewegungen, als wenn er ,Baehstelze' meinte. Als das Wort  sehriftlleh geboten 



60 KLAUS CONI~.AD : 

wird, sofort richtiges Verstehen. Frag~ erstaunt: ,,War Gas immer dasse]be Wort ? 
Zuerst hab ich ganz was andres gemeint, ein ziemlich grol3es Tier." In  einem 
Bflderbuch sucht er das Krokodil auf, das habe er zuerst gemein~. (Papagei) 
,,Sehr bunt . . . Tier . . ." Bringt das Wef t  trotz mehrmaligem Vorsagen nicht 
heraus. 

Der Versuch,mu]3 nun abgebrochen werden, da der Pa~. erschSpft ist. 

Die Beisp ie le  zeigen, dab es s ich h ier  fi ir  den  Pa t ien~en  u m  eine 
a n d e r s a r t i g e  Aufgabe  haI~del t ,  als  be im  N a e h s p r e e h e n  y o n  Lan ten .  
Es  scheilxt, d a b  b e i m  t I S r e n  eines s innvol len  W o r t e s  in den  me i s t en  
F~l ]en  wede r  e in  k lares ,  e indeut iges  Sinnverst~Lndnis, noch  ein vSll iges 
F e h l e n  jedes  S innvers t~ndnisses  bes teh t ,  v i e lmehr  t a u c h t  of fenbar  ein 
v a g e r  S i n n k o m p l e x  auf,  ve r sehwommen ,  unk la r ,  nnbe s t im ln t ,  eine A r t  
wei~e K a t e g o r i e ,  in die das  geh5r~e Gebi lde  i rgehdwie  h ine ingehSr t :  
(Ziege) I r g e n d w a s  ve to  T ie r  . . .  Sehwein,  I - Iaust ier  . . .  (Zunge) W a s  
ve to  KSrpe r ,  St i ick  ve to  Menschen  oder  T ie r  (Peter)  Name ,  v ie l l e i eh t  
m~nnl ieh ,  (Honig)  W a s  yon  de r  ]3iene usw. M i t u n t e r  h e b t  s ich aueh  
sofor t  ein K o n k r e t - G e g e n s t ~ n d l i c h e s  ab,  a l le rd ings  Ini t  de r  T5nung  der  
U n s i c h e r h e i t  und  der  Vergle ich m i t  de r  Vorlage  zeigt  d a n n  oft,  d a b  
d ieser  Lbsungsve r such  d u r e h  ein wil lki i r l iehes Hine ingre i fen  in diese  
wei te re  Sphg re  (und dabe i  Vorbeigrei fen)  gewonnen  wurde  : (Nase) Wie  
0 h r e n  o d e r  sowas,  ganz v e r s t a n d e n  h a b  iehs  abe r  n i e h t  . . . (Hose) wie 
so ein H o s e n t r g g e r  . . .  (Donner)  Gewi t t e r  oder  sowas . . .  (Honig)  
K u n s t h o n i g  . . .  (Baden)  Schwimmen  . . .  nsw. 

W e n n  er den  g e n a n n t e n  G e g e n s t a n d  nich~ beze ichnen  kann ,  i hn  
~Iabei a b e r  ganz  gu t  b e s c h r e i b t :  (Papagei )  Buntes  T ie r  nsw. sche in t  es, 
als  w~re h ie r  das  S innvers t~ndn is  i n t a k t  u n d  es fehl te  nu r  an  der  W o r t -  
f indung .  A b e r  me i s t  zeigt  ein genaueres  Eingehen ,  d a b  er den  Gegen-  
s t a n d  doeh n i e h t  in ye l l e r  X l a r h e i t  besitz~. Dasse lbe  is t  aueh  der  F a i l  
dor t ,  we  er das  Wor~ sogar  r i eh t ig  nae hsp r i c h t ,  abe r  e igena r t ig  ein- 
k l e i d e t :  (Wasser)  ,,M_it W a s s e r  was". Man kSnn~e also das,  was er  
erfaBt,  umschre iben ,  i ndem m a n  sag t  : E t w a s  Wasse ra r t i ge s ,  oder  e twas  
Papageienar~iges .  S o b a l d  er  das  Wor~ sehr i f t l i eh  ge bo t e n  erhgR,  
gewinn t  das  S inngebi lde  sofor t  eine ganz b e s t i m m t e  Ges ta l t .  

E in ige  wei te re  ausgelesene  Beispi~le mSgen das  Gesagte  noeh  besse r  
e r l~u te rn  : 

(Kern) . . . . .  eine Treibear~ . . .  Getreibeart . .  : so ahnliches." (Zghlen Sie 
Getreidearten auf !) ,,l~oggen, . . W e i z e n . . .  Ha . . . Hafer (unsicher, zbgernd) 

. . . .  t ~ a f e r . . .  (Kern) , ,~ieht  gehert, bit te noehmal . . ." (Kern) (Kern) 
,,Von deneu war es nicht , glaub ieh nioht, ich :mein, dab es bei den vier nicht 
dabei ist. (Kern) (Kern) Sehr angest rengt :  ,,Die t tahne sind das, glaub 
i e h . . . "  Ganz verratselt, angestrengtes~Nachdenken. (Kern) ,,Kanli dasWort  nicht 
verstehen" (Kern) Naeh mehrmaligem Wiederho]en immer unsicherer, meint: 
,,Wie Sie es das ers~eMal gesagt haben, war es etwas so da, aber jetzt  wieder weg." 

(M0hn) ,,Mdhn" ? (Ohne Verstandnis) wiederholt mehrmals : ,,Mohn, Mohn. . . : '  
Denkt naeh: , , S o h n . . .  M o h n . . .  (Anges~rengt naehdenkend) Viel in der Sonne 
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treibt d a . . .  jetzt wieder weg . . .  Pflanze, ziemlich hoch, Blfiten raus . . .  das 
Wort ~st noch nicht ganz k l a r . . . "  -Bleibt verr~ttselt. 

(Arm) ,,Ich war eben n i c h t . . .  Bitte nochmal . . . "  (Arm) - -  keine Vorstellung 
(Arm) - - n e i n  (Arm) das war s chon etwas nKher j etzt schon, trotzdem.. ,  kann mirs 
aber nicht vorstellen . . . "  (Arm) - -  nein (Arm) - -  (Arm und reich ) Wiederholt 
beil/~ufig ,,Arm und reich ? Ich weiB aber nicht, das war das Wort, hSrt sich jetz~ 
so an, wie das Wor~ friiher (Arm und Bcin) ,,Arm ?" stockt, kann nicht Welter, 
fragend: ,,Bettler ?" (Arm und Bein) Schiittelt den Kopf, wie wenn es jetz~ 
nicht passen wiirde. Ratlos und verst/indnislos. Auch bei eincrn l~ngeren 0-ben 
ist ibm der Gleichklang des Wortes ,arm' bzw. sein Doppelsinn nicht klar zu 
machen. Das Wor$ ,arm' im Gegensatz zu reich ist fiir ihn ein g~nziich anderes 
Wor~, als das Wort ,Arm' im Gegensatz zu Bein. 

Aus den ers ten  beiden Beispielen wird deutl ich,  wie oft schon n a c h  
dem ers ten HSren  wenigstens  die Sph/~re r icht ig erfaBt wird~ wie aber  
d a n n  t rotz  wiederhol ten  Versagens die Leis tung n ieh t  verbessert ,  
racist  sogar eher wiec[er sehlechter  wird. Es ist  also, wie wenn  die zu- 
n~chs t  au f t auchende  Physiognomie rasch wieder zerfallen wiirde : , W i e  

Sic es das erste Mal gesagt haben ,  war es etwas so da, aber  wieder 
weg." 

(Verschwendung) - -  Kann ga r  nichts driiber sagen. (W) - -  (W) ,,Noch 
nicht, aber ungef/~hr (?) ,,Wie wenn einer zuviel ausgibt". Versuchend: ,,Ver- 
schwen . . . "  Er versucht es mehrfach, z u  erhaschen, dabei ist sehr eigen- 
artig, dab er dies leise and wie beil/~ufig versueht, so nebenbei, wie etwas, das ja 
eigentlich ganz leicht ist, so, als wiirde er sich in die Haltung hineinversetzen, 
als wiirde er das Wor~ gewissermaBen aus eigenem Antrieb sprechen, nicht aber 
nach eine r vorgesprochenen Vorlage nachsprechen. Es ge]ingt ibm jedoch trotz 
mehrfachem Vorsprechens nun immer weniger, schlicBlich ganz verrt~tselt und 
erschSpft, gibt auf. 

(Revolution) Wird richtig nachgesprochgn. 
(Pfirsidhbliite). ,,Wie so ein Kiirbis, aber d~nn anders. ' . .  ich stell mir das so 

v o r . . . "  (W) , ,Pf i rs ich. . .  P f i r s i ch . . . "  Ohne Vers~/indnis. (?)Siidfrucht, so 
kleiner, nicht Kiirbis (W) - -  (W) - -  VSllig verr~tselt. 

(Beethoven) -~ versteht auch, jawohl: Musiker. 
(Kat~strophe) q-, kann das Wort aber unmittelb~r nicht wiederholen: 

,,Ka-stro . ' . .  strophe . . . .  " Je ]gnger er probiert, desto schwieriger wird es. Es 
wird bier sehr klar, wie es im ersten Ansprung gelang, dann aber rasch wieder 
zerf/~llt. Nach dem Sinn gefragt, meint er: ,,So was ~hnliches wie Revolution". 

(Oberstleutnant) Karms nicht kl~r verstehen. Meint: ,,Stell mir vor . . . .  
Fiihrer, ]Kecrffihrer . . .  oder so wks . . .  vom alten Kaiser vielleicht . . . ?" (W) 
verr/itselt: ,,ja, eben war das etwas naher. (W) ,,Vom General was ? (W) Ganz 
verratselt :Ein Name glaub ieh" (W) - -  ,,jetzt weil~ ichs gar nicht mehr" (,,Jawohl, 
Herr Obcrstleutnant !") ,,J~, es ist wohl einName". Kann dabei die militi~rischen 
Range ganz gut ~ufz/~hlen, wobei er beim 0. nicht bemerkt, dab es dasselbe 
eben vorgesagte Wort ist. 

Die Beispie]e zeigen einige weitere Momente :  I m  ers ten l~all ha t  
m a n  den E ind ruck ,  er ve r s t eh t  cfas W o r t  ziemlieh klar, bedarf  aber  
einer  g~nz b e s t i m m t e n  Eins te l lung,  u m  es naehzusprechen,  d. tl. er 
k ~ n n  es eigentl ich gar n ich t  wirklieh nachspreehen,  sondern  k b n n t e  es 
n u r  fiber das S innvers t~ndnis  spreehen, wozu er sich bemiiht l  sich in  
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eine aktiv-sprechende Einstelldng zu versetzen. Inzwischen aber ver- 
fliiehtigt sich das Gebilde mehr u n d m e h r  1. Im dri t ten Beispiel ent- 
steht  ein Anschauungsgebilde aus der Sph/~re, aueh mit einer gewissen 
Klangghnliehkeit, dann vermag er das  Wort  richtig , aber ohne Ver- 
st/~ndnis zu wiederholen, dann kehrt  der sph~risehe I~of wieder (Siid- 
frueht), endlieh gibt er ~uf, da das Gebilde sieh nieht prggnant  dureh- 
gestaltet. Man hut  dabei deutlich das Geffihl einer unscharfen Einstei- 
lung, bei der die Scharfeinstellung nieht gelingen will. Im letzten Bei- 
spiel besteht  aueh sofort ein ,,Allgemeinverst~ndnis", eine Komplex.  
qualit/~t des Gebildes, wobei diese die ganz charakteristische Eigen- 
sehaft der ~J-bertreibung ha t  (Tendenz zur Pr/~gnanz ). Dann t r i t t  wieder 
eine Versehleehterung ein, die Saehe wird unklarer, jedenfalls nieht 
besser. Die Vors~ellung, es sei ein Name, seheint uns aueh deutlieh 
ant die sph~risehe Natur  des Anfgefai~ten hinzuweisen, da Titel and 
Namen sprachlieh ein Ganzes bilden. 

Andere derartige lgngere oder zusammengesetzte Worte werden 
raitunter auf Anhieb riehtig naehgesprochen, obwohl man auch dabei 
meist den ]~indruck einer Zufallsleistung gewiunt. Mitunter vermag 
er dasselbe Wor t  an einem andern Tag oder in anderem Zusammenhang 
nicht zu eriassen, 

4. Sditze (6silbig). a) (Ieh habe einen J~und) d-. 
b) (Iehbin einguter Mensch) ,,Binein sehSner.., nein . . ,  schSner~ensch...  

genau weil~ iehs nieht . . . "  
c) (Die Mutter striekt Strfimpfe) ,,S~oppen... j a . . .  die 1Vintner oder w e r . . .  

stopp~ . . . "  
d) (Ein neuer Ball hfipft hoch) ,,Ein Ball springt hoch". 
e) (Wir singen gem ein Lied) ,,Kinder Spielen... h m . .  Kinder singen..." 
f) (Die Baume sehlagen aus) ,,Wald . . .  oder was . . .  Wald . . . "  Lunges 

Naehdenken, kommt nicht weiter. 
g) (Die Schwalben ftiegen sehnell) Sehwalben . . .  fliegen schnel]". Macht 

die Bewegung mif der Hand. 

Zungehst zeigt sich, was wit in friiheren Analysen wieddrholt be- 
sprachen, ein deutlieher Leistungsverfa]l: Der erste Satz ist vSllig 
fehlerlos, der zweite zeigt sehon einen leiehten Abfall, wobei die Pra- 
gnanz der adjektivisehen ~ r b u n g  etwas }got leidet. Veto 3. Satz an 
kommt das Leistungsergebnis nicht fiber ein halbes ~i~reau hinaus, bis 
sieh im letzten Beispiel deutlich eine l~es~itution der LeiStung ein- 
gestellt hat.  Wir kSnnen also auch bier eine deutlich gesteigerte 
psyehische S~t igung  feststenen, wie wir sic bei allen Grenzleistungen 
des Organismns beobachten. 

Welter zeigt sieh, dab auch hier wieder eine eigenartige Sph/~re, eine 
Ar~ Dunstkreis des Satzsinnes entsteht,  die best immt wird veto sub- 
stantivisehen Subjekt des Safzes. Mitunter ist i iberhaupt nieht mehr 

i :D~AVST: Nervenarzt 15, 103 (1947) zeigfe /~hnliches im optischen Sektor. 
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da ,  a ls  d i e se r  I-Iof : e) , , K i n d e r  sp ie l en  . . . s i n g e a "  ode r  f) , , W a l d . . .  " 

w o b e i  W o r t e  e i n g e f i i h r t  we rden ,  die  de r  S a t z  g a r  n i c h t  ent .h~lt .  

A b e r  m a n  k S n n t e  s a g e n :  er  e n t h ~ l t  sie g e w i s s e r m a ~ e n  zwischen ,  d e n  
Ze i l en  u n d  d e r  P a t i e n t  i s t  s eh r  geschickt~ z w i s c h e n  d e n  Ze i ]en  zu  lesen.  

D e n n  z. t~. t ie r  S a t z :  W i r  s ingen  g e m  ein  L i e d  - -  e n t h ~ l t  d e u t l i e h  

�9 h "  s p i e l e n d e n  K i n d e r n ,  und" i m  S a t z :  D i e  , , a tmosph~r~se  e tw~s  won 

B ~ u m e  s e h l a g e n  aus  - -  s t e h t  na t f i r l i ch  e t w a s  y o r e  W ~ l d  z w i s c h e n  d e n  

Zei len .  M a n  k u n n  also s a g e n :  D e r  P a t i e n t  g i b t  g~r  n i e h t  d e n  Satz~ 
s o n d e r n  e r  g i b t  e t w a s  won cter Atmosphgre des Satzsinne8 w i e d e r .  

(lOsilbige Siitze). a) (Ich wohne in einem groBen Hause). ~- 
b) (lch gehe morgen zu meiner Mutter) ,,Ich will zur M u t t e r . . .  oder morgen 

zur Mutter  . . . "  
c) (Das Marburger Schlo~ hat  dicke Mauern) ,,Das ist ein D e n k m a l . . .  nicht 

ganz verstanden . . . (W) ,,Alte Mauern . . nein. (W) - -  - - .  (W) ,,Schlo$ hat  
viele . . .  viele Bauern . . .  nein . . . "  

d) (Beim Erdbeben bin ich reeht ersehrocken) ,,Mit Tempel  w a s . . ,  is~ wieder 
weg, eben hat t  ich den ganzen Satz so ziemlich dann schon wieder weg . . . "  
(Sehr ungliicklich.) (W) ,,So eine Wackelei ist das . . .  erschfittert, n e i n . . .  Er- 
sch f i t t e rung . . ,  n e i n . . . "  Langes ~Nachdenken, dann Kopfschiitteln. (W) ,,Sehon 
wieder weg . . .  Panik 0der was . . . "  Wiederholt  das Wort  ,Panik'  mehrmals 
naehdenklieh, etwas befremdet,  so als wo]]te er es im Geiste zu der Vorlage hin- 
passen, um zu sehen, ob es sieh einpal]t, scheint aber yore Ergebnis nicht recht 
befriedigt. 

e) (Ira Sommer bade ich g e m  in der Lahn) ,,Zum Baden was ? Oder Schwim- 
m e n . . ,  oder w a s . . ,  irgendwie zum Baden gehen, draul~en odor irgendwie . " 
(W) ,,In der Lahn . . .  Schwimmb~d . . . "  

f) (Viele Kranke kommen in die I(dinik) Wird ganz d- wiederholt. 
g) (Eine f l inkeKatze  kriegt die Mause) ZSgernd: ,,Fuehs und t tase oder was ? 

Ein Sprueh wars, glaub ich." (W) Sehr lunges lJ-berlegen: ,,Ich mcin, es wfi.r 
sowas yon J a g d . . .  oder sowas g h n l i c h e s . . ,  s eh ie l~en . . . "  (W) Sehr befremdet:  
,,Mit der Katze oder sowas ~hnliches . . . habe eben ein Wort  gehabt, wieder 
weg . . ." (W) Wiederholt  das letzte Wort :  ,,M~use . . .  Mause . . . Eine Xatze 
fgngt die Maus . . . oder sow,s . . .  die andern WSrter,  die vers teh ich nicht, die 
such ich mir so zus~mmen . .  :" (W) ,,Schnelle K ~ t z e . . . "  (W) Gibt gleich auf: 
, ,Wenn das Wort  so schnell kommt, das fiberschlggt das andere Wort ."  

h) (Die Mutter  kocht, dab man bald essen kann) ,,Kocht bald essen ?'~ 
(W) Bald essen ?" 

i) (Wenn es regnet, brauchen wit  einen Schirm) , ,Wenn es r e g n e t . . ,  es regnet 
�9 . . der Schirm . . . b r a u c h e n . . ,  nein."  (W) ,,Wenn es regnet  . . . wieder weg, 
wenn ich das erste hab, ist  das andre weg . . ." 

,k) (Die Uhr, die in der Stube hgngt, t ickt  ]ant) , ,Uhr . . t icken laut . . . 
(zSgernd). (W) ,,In der Stube . . .  hSr ich eine Uhr . . .  t ieken . . . "  

1) (Die Biene holt Honig, doch sticht sie anch) ,,Die Bienen stechen . .  " 

Be i  d i e se r  G r u p p e  w i r d  die U n f g h i g k e i t ,  den  S a t z  in  se iner  pr~-  

g n a n t e n  S t r u k t u r  n a c h z u s p r e c h e n ,  n o c h  d e u t l i e h e r .  A u c h  h i e r  l i n d e n  

w i t  w i e d e r  das  P h ~ n o m e n  des  Leistungsver]alls. Die  e r s t e  A u f g a b e  
ge l ing t  vSl l ig  r i ch t ig ,  d a n n  fo lgen  v i e r  h a l b e  L e i s t u n g e n ,  die  n ~ c h s t e  

A u f g a b e  ge l i ng t  w i e d e r  f eh le r los  so, als  h ~ t t e  s ieh  das  S y s t e m  ener -  
ge t i s ch  w i e d e r  ~ufge laden .  Dies  h~ l t  j e d o e h  n i c h t  lunge,  n u n  s i n k t  die  
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Leistung raseh wieder erheblich ab, bis bei den letzten Aufgaben nur 
noeh Fragmente .erseheinen. Die l%hleranalyse ergibt nun einiges 
Bemelkenswerte. In  c) bringt er: ,,Das ist ein Denkmal . . . "  Man 
kann hieraus gan z deutlieh eikennen, inwieweit es in der Ta t  Komplex- 
qu~/lit~ten sind, die er als einzige Qualit/~ten yon der Vorlage empf~ngt. 
Man kSnnte das, was er yon dem Sat~ auffaBt, also etwa folgender- 
weise interpretieren:  Etwas Hochauff~gendes, Massig-Gemauer.tes, 
vielleicht Anklingen der Vorstellung des VSlkersehlaehtdenkmals: 
,,ein I)enkmal . . ." DaB man yon einem so einfachen 10silbigen Satz, 
den jedes Kind nachspreehen kann, eine so allgemein-versehwommene 
Vorstellung bekommen kann, ist fiir den Gesunden sehwer naehzu- 
erleben. Und doeh haben wir au[3erhalb des Sprachlichen durchaus 
vergleichbare Ellebnisse, so, wenn wit etwa ein eben gehSrtes kurzes 
O:ehesterstiiek wiedergeben sollten: Es bleibt uns gar niehts anderes 
als ein h6chst komplexqualitatives H~ben eines ganzheitliclien ,Ein- 
drueks'  ohne klare Binnenstrnktur,  so d~l~ wir in einem solehen Fall 
aueh nicht anders kSnnten, als diesen Gesamteindruck irgendwie 
bildhaft zu umschreiben. Bei dreimaliger Wiederholung verbessert sieh 
die Leistung im Sinne einer strukturellen Aufhellfing kaum, es werden 
nur einige weitere Striehe in das Bild eingefiigt, wobei eine para- 
phasisehe Entgleisung (Bauern start  Mauern) diesem Bild keinen er- 
hebHehen Abbrueh rut.  Sehr interessant ist nun in ~hnlieher Weise 
aueh das n~tehste Beispiel: Wieder ist der erste Wurf komplexquali tat iv : 
, , l i t  Tempel was . . . .  , .Offenbar entstand veto Wort  Erdbeben aus 
komlolexqualitativ das Bild eines geborstenen oder zusammenstiirzen- 
den Tempel s. Nun gibt er selbst eine sehr hiibsehe Besehreibung der 
l~liiehtigkeit dieser bildhaften Eilebnisse: , ,Eben ha t t '  ich den ganzen 
Satz so ziemlieh . . .  dann schon wieder weg." Dieses sehr eharakte- 
ristisehe El lebnis, ein irgendwie differenziertes Gebilde in seiner Struk- 
fur noch eben gehabt zu haben~ um es im n~ehsten Augenbliek fast rest- 
los zwisehen den l~ingern zu veilieren, obwoht man die Intent ion hat,  
es zu halten, kennen wit alle yon den Traumerinnerungen her. Und in 
der Ta t  gtauben wir, dab bier phenomenal  ~hnliehe Ellebnisweisen 
vorliegen, denn:aueh beim T~'~umen handelt  es sieh, wie wir glauben, 
um ein re in  komlolexqualit~s Eiteben (yon Bildern), d. h. um eine 
bestimmte Art  des Gegebenseins yon vorgestalteten Inhulten. Wit  
kommen in sp/~teren'An~lysen d~r~uf e ingehend zu sprechen. Wir 
wollen uns bier nur mit dem ttinweis begniigen, dab unser Pat ient  dem 
akustiseh-spraehliehen Ph~nomen eines 10silbigen vorgesproehenen 
Satzes in ~hnlicher Weise gegenfiber steht, wie der Normale einer eben 
getraumten Traumszene. E r  hat  einen eigenartigen Gesamteindruek 
mit der ErlebnistSnung, die differenzierte Struktur  eben noeh gehabt 
zu haben, diese aber nicht halten zu kSnnen, es bleibt ein bildhafter 
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Gesamteindruck. Aueh bei der Wiederholung der Vorlage bringt er 
nur ganz-quali~ative, neue Bilder, in denen sieh nun der Gesehehens- 
verlauf, der im Begriff des ,Erdbebens' steckt, ausdrfickt : ,,Eine Wak- 
kelei . . .  Erschiitterung . .  " t i ler  wird deutiieh, wie wir nun doeh 
eirlen kleinen Schritt weitergekommen sind. Das eigentliehe Substantiv 
ha~ er zwar ~uch nicht (den Begriff), aber das allgemeine sphgrische 
Bereieh des Waekelns und Erschiittertseins ist gegeben. Und nach der 
3. Wiederholung taueht  nun noeh der tlegriff iPanik' auf: Er  kommt im 
Satz nieht vor, wohl aber meint der Satz etwas i~hnliehes ( . . .  bin ieh 
reeht ersehroeken): Wieder haben wir hier die deutliche Tendenz zur 
Prggnanz komplexqualitativer Bilder, die sieh in der ~bersteigerung 
des dargestellten Sachverhalts ~usdriiekt. 

Wit  sehen, wie hier in drei Sehritten sich eine Entwieklung voll- 
zieht, die der Vorlage in formaler t t insicht kaum ngherkommt, die aber 
dennoeh einen gewissen Weg eines Gestaltnngsprozesses aufzeigt. 
Dieser Prozel3 betrifft  die Gestaltung eines Sinngebildes, nicht einer 
sprachliehen Form. wie wir dies in den bisherigen Analysen zu bespre- 
ehen hatten. , ,Tempel" , ,Ersehiitterung" ,,Panik" bezeiehnen die 
drei Schritte dieser Entwieklung des Sinngehaltes des vorgelegten 
10silbigen Satzes: Beim Erdbeben bin ieh recht ersehroeken. Der 
Patient  ist dem Satzgebilde als einer Form kaum n'~her gekommen, 
wohl aber dem Gehalt dieser Form. Diesem ist er auf das gr58tmSgliche 
nahegekommen, ja man m6chte sagen, es ist eine Meisterleistung ge- 
wisser I-Iin~ergrundswirkungen in hSheren l~egionen des Seelisehen 
pflegen wir an dieser Stelle zu sagen: des UnterbewuBten - -  ohne Ver- 
fiigung fiber die prazise' Spraehform das Wesentliehe des Sinngehaltes 
bildhaft derart  genau zu treffen. Denn der ,Sehreeken' bei einem Erd- 
beben ist in der Tat  viel mehr als ein Schreeken und das ,Beben' ist 
in der Tat  eine Erschiitterung, die Blasse des ziemlieh t6riehten Satzes 
wird in groBartiger Weise verlebendigt, getSnt und der Gehalt wird 
sinng~m~8 entspreehend iibersteigert . .Und dies, ohne da8 der Patient  
in der Lsge w/~re, aueh nur eine ungefs Struktur der Satzform 
wiederzugeben. Er  bleibt ganz im Geftihlhaften und kommt kaum 
zu irgendeiner Art  yon Gestaltung. 

Naeh der riehtigen Leistung der 6. Aufgabe kommt wieder eine 
bemerkenswerte Fehlleistung. Von der Vorlage g) bleibt ihm lediglich : 
Fuehs und Hase oder was ? Er setzt hinzu: Ein Spruch wars, glaub 
ieh . . . "  Man sieht hieran wieder, wie das, was unser Patient hSrt, 
nieht ein Wor t -oder  Satzklang ist, sondern ein Sinngehalt. Dieser aber 
ist nieht yon Anfang da, sondern seheint sieh erst langsam zu ent- 
wiekeln, nach mehrfaehen Wiederhblungen der ganzen Vorlage. Die 
erste Phase ist aueh hier wieder gekennzeiehnet dureh ein ganz All- 
gemeines, indem sieh lediglieh eine Beziehung ausdriiekv - -  eine Art 

A r c h .  f. P s y c h .  u.  Z e i t s c h r .  N e u r .  Bd .  181. 5 
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Me taphe r  - -  w/ thrend alles Besondere  i iberhaulot  noch  n i ch t  ~rorhanden 
ist .  Es  is t  in e twa die b i ldha f t e  Vors te l lung  eines Sti~rkeren und  eines 
Schw~cheren  in i h r e r  Bez iehung zue inander .  U m  dies i rgendwie  aus-  
zudr i icken ,  g ib t  sich i b m  das  Bi ld  ve to  F u c h s  u n d  t t a s e n .  Auf  de r  
zwei ten  Stufe  p r~g t  s ich das  J a g d a r t i g e  d ieser  S i tua t ion ,  a l s o  d i e  
D y n a m i k  k l a r e r  aus :  , , Ich  mein,  es w/~r so e twas  ~ron J a g d . . .  oder  was 
i~hnliches . . .  schiel~en . . . "  E r s t  in de r  3. Phase  f o r m t  sich nun  das  
S u b j e k t  a u s ,  dabe i  abe r  geh t  die L e b e n d i g k e i t  des S inngeha l tes  
ver loren .  U n d  naeh  der  4. W i e d e r h o l u n g  h a t  er es nun  ungef~hr ,  
a l le rd ings  m i t  e iner  deu t l i ehen  Nieh tendg i i l t i gke i t s tSnung .  Tro tz  m e h r -  
f aeher  wei te re r  Wiederh01ungen k o m m t  er i i b e r  diese e r re ieh te  S tufe  
n i eh t  hinuus,  v i e lmehr  s te l len sich neuer l iehe  Sehwier igkei ten  ein. 

I n  den  ni~chsten A u f g a b e n  i s t  das  Le i s tungsve rmSgen  noch e twas  
m e h r  gesunken .  E r  b e s e h r ~ n k t  s ieh nun  auf  eine ganz f r a g m e n t a r e  
W i e d e r g a b e  eines k le inen  Teilgl iedes,  b l ende t  gewissermaBen al les  
ande re  ab ,  s te l l t  s ich xTon vo rnehe re in  auf  eine Min imal le i s tung  ein. 
D a r a n  zeigt  sieh, wie im Grunde  es sieh urn eine F r a g e  der  Energ ie -  
ve r t e i lung  hande l t .  , ,Wenn ich das  ers te  hab ,  i s t  das  and re  weg . "  

Be im N a c h s p r e c h e n  10si lbiger  S~tze k a n n  sich der  P a t i e n t  an-  
s ehe inend  en tweder  m e h r  auf den  I n h a l t  oder  m e h r  auf die F o r m  ein- 
s tel len.  I m  e r s t e ren  F a l l  ~rernachli~ssigt er zwar  die  F o r m ,  v e r m a g  a b e r  
g le iehwohl  in  e iner  sub t i l en  Weise  eine ganz spezif ische E r l ebn i s tSnung  
des Sinngebi ldes  zu entwickeln ,  elne K o m p ! e x q u a l i t ~ t  des S inngeha l tes .  
I m  a n d e r n  F a l l ,  be i  E ins t e l lung  auf  den  S p r e e h k l a n g  "r er  i m m e r  
nu r  Bruchs t i i cke  herauszufassen ,  wobei  das  Wesen t l i che  me i s t  ganz 
ver l0ren  geht .  Es  ist ,  als re ichte  das  zur  Verf i igung s t ehende  ene~- 
get ische  P o t e n t i a l  n i e h t  aus,  das  Ganze  in seiner  S t r u k t u r i e r u n g  zu 
erfassen.  

16~ilbige S(itze). a)( Ich  habe meinem Bruder gesagt, dab er reich besuchen 
sell) ,rich versuche . . . da~ reich besucht . . .' (W) ,,Mein Bruder . . . will reich 
besuchen �9 . . morgen . . ." (W) ,,Ich habe meinem Bruder gesagt und .~ soll 
reich besuchen." 

b) (Wenn wir unsere Arbeit gemacht haben, dfirfen wir gehen) ,,Wenn wit 
gearbeitet haben, dfirfen wir gehen . . . "  

c) (Der bSse I-Iund hat  den bSsen Buben in das Bein gebissen) ,,Ein t t u n d . . .  
ist kaputt  g e m a c h t . . ,  kaputt  machen oder wie. -(W) , , b i s s en . . .  Ein alter oder 
kleiner t t u n d . . ,  was zerreil~en beim K i n d . . . "  Sehr verr~tselt. (W) ,,Ein Weft  
war ( ! abe i . . .  vor dem I - Iun4 . . .  verstehe ich nicht . . . (Das Wor t ,  b6ser' I-Iund 
wird nochmals vorgesprochen. Pat. scheint es nicht zu verstehen, wiedeIholt 
mehrmals richtig, aber 0hne Verst/~ndnis: . . . . .  b S s e r . . ,  b S s e r . . ,  schSn ? (Nein 
Gegenteil yon gut l) ,,Ach, bSser . . . b6ser. Deutliches Aha-Erlebnis. (W) ,,Ein 
bSser I-Iund . . .  kleinen Jungen . . .  zerrissen . . .  abet was ~.'~ 

Es  i s t  h ier  ganz deut l ich ,  wie das  Versti~ndnis des Satzes  S t i i ckwerk  
b le ib t .  E r  k a n n  gle ichzei t ig  i m m e r  nu r  ein k le ines  St i iek  des Sa tz -  
geb i ldes  k l a rmaehen ,  alles andere  v e r s i n k t  daneben  im D unke l ;  dieses 
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i s t  abe r  n i ch t  to ta l ,  sondern  l~Bt g le ichsam die K o n t u r e n  der  Bes t~nde  
n u r  in  schwachen  Umr i s sen  erkennen.  E in  kle ines  Tei l s t i iek  des Satzes  
w~rd p r e g n a n t ,  al les andere  b l e ib t  diffus nnd  ve r sehwommen.  Die 
t~ehler s ind im Grunde  also dieselben,  wie beim Gesnnden  bei  Le i s tungen  
wesent l ieh  k o m p l e x e r e r  Ar t ,  also e twa be im Naehsp rechen  yon  60sil- 
b igen  S~tzen.  

d) (Der Seilt~nzer kann auf seinem Sell groBe Kunststficke machen) , ,Se l l . . .  
aber was . . . Vorstellen kann ichs wohl . . .  T~nz.en so etwas . . .  so 'he ~bung 
ist  d ~ s . . .  Keu/eniibung, so was ~hnl iches . . . "  (W) , ,Nein . . . "  sehtittelt den Kopf, 
keine Verbesserung. (W) ,,Seil ? . . .  Seil? . . .  Sell springen . . . "  

e) (In hel]en ~q~chten gl~inzen am Itimmel viele sehSne Sterne) ,,Am ttimmel 
viele S t e rne . . .  aber der erste S a t z . . . "  (W),,In der l~a c h t . . . "  Ratloses Stocken, 
kann nicht weiter. 

f) (Der Reiter galoppiert auf seinem Pferde zu der Stadt hinaus) ,,Reiten 
�9 . . Reiten in die Stadt . . .'! (W) , ,Galoppieren . . .  in die Stadt . . . Pferde . : . 
nee . . .  Pferde traben in die Stadt . . .  ? ,  

Das  Beispie l  d) zpigt wiecIer die E n t s t e h u n g  eines Brides, of~enbar 
das  Bi ld  eines Seil t~nzers,  abe r  ohne d~13 er aueh  nur  dieses W o r t  
zus t andeb r~eh t e .  Man kSnnte  meinen,  b ier  d~s ers te  S t a d i u m  e iner  
sehweren A g r a m m a t i e  vor  sieh zu haben .  J e d o e h  i n t e nd i e r t  der  P a t i e n t  
g~r nicht d~rnach, einen grammatischen S~z zu s~gen (er kann das, 
wenn er  will), v i e lmehr  zerfaHt de r  vorgesproehene  Satz  u n m i t t e l b a r  in 
e ine  R e i h e  yon  E inze lb i lde rn .  S e i l -  Tanzen  - -  Keulenf ibung  (cIas 
] e t z t e  W o r t  s t e h t  of fenbar  fiir  das  a l lgemeine ,Kuns ts t t i ek ' ) .  Diese 
B i lde r  s ind die Vorausse tzung ,  einen de ra r t i gen  Satz  zu sprechen  bzw. 
zu bi lden,  abe r  sie s ind  noch n i eh t  de r  Satz .  Unse r  P a t i e n t  h a t  an  s ieh 
ke ine  deu t l i ehe  express ive  A g r a m m a t i e ,  d . h .  er v e r m a g  be im spo n-  
t a n e n  Spreehen  die Sgtze r ich t ig  zu bi lden,  wohl  abe r  k S n n t e  m a n  b ie r  
yon  impress ive r  A g r a m m a t i e  spreehen,  d~ der  Pa t .  na t t i r l i eh  n ieh t  in  
de r  Lage  ist ,  e.ventuell g r ammat i s ehe  ~eh l e r  im Satz  r ieh t ig  zu fincIen, 
z u m  mindes t en  nieht~ wenn ihm der  Satz  akus t i seh  geboten  wiirde.  
t~s sche in t  mi r  j edoeh  das  Wesen t l i che  der  S tSrung  m i t  der  E t t i k e t i e -  
r ung  als e iner  impress iven  A g r a m m a t i e  n ich t  ge t roffen  zu w e r d e n .  

5. Sinnlose Worte. (Tabes) ,,Wfil~te ich nicht" ist ganz verrgtselt, bringt niehts 
heraus. (W) Versueht in mehreren Ansatzen, wieder nieht ein Laut. (W) Das- 
se]be, kann sich zu keinem wirklichen Ansatz entschHeBen. Gibt  sofort auf. (W) 
,,Das Wort kann ich mir nieht vorstellen, ein Negerstamm vie]leieht ?" 

(Femur) Dasse]be Verhalten. (W) ,,Ist so fremd, so eigenartig, kanns nicht 
wiedergeben. . . "  ( W ) . . .  ,,So was Inder oder sowas stelF ich mir da vor." Wird 
gebeten, es so wiederzugeben, wie er es hSre. Versucht: , , 0 - -  t o u r . . ,  o - t o u r . . . "  
Nach weiterem mehrfachem Vorspreehen, versueht er: , ,pfe--  pf5 . . .  p f - - p f . . .  
sowas indisches . . . "  

(Klonus) ,,Klo . . .  Klo . .  ~ (W) ,,Klosus ?" Sehr vorsichtig und unsieher. 
(Liquor) Versueht: , ,Nul~mus..." AuchbeiWiederholungkeine Verbesserung. 
(Reflex) , , I t  . . . ixtprix ? (W) , , . .  2 ~ (W) ,,Die erste Silbe kann ich nieh~ 

effassen haupts~ehlieh . . ." Kann aber das ganze nicht wiedergeben. 

5" 
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(Cyste) - -  (W) Ist g&nz verrgtselt, meint: ,,Ist komiseh, ist mir alles so fremd, 
ganz fremd ist mir  das. Kann mir das Wort tats~chlieh nicht vorstellen . . . "  

(Ligatur) Versucht: ,,Gebur . . . .  g e b o r . . . "  
(Levator) Kaum artikulierte Ansgtze, dann gleich Stocken: , , . . .  ab �9 (W) 

a . . . .  a . ,  & x i p o  . . .  a x e  . . . "  

(Thalamus) Sieht angestrengt, aber g&nz ratlos vor sieh bin, gibt &uf. Bringt 
keinen L~ut mehr her~us. 

Die Wiedergabe yon Spraehgebilden ohne erkennbaren Sinngehalt 
i s t  wie der  Versuch zeigt, prakt iseh unmSglieh. Es seheint nun, dub 
der Pat ient  den ganzen Versueh h indnrch  sieh bemfiht, irgendeinen 
Sinn in den Worten  zu entdecken. Dies k o m m t  offenbar daher, dub 
er auf diese Sinner~assung angewiesen ist, um das Gebilde naehzu- 
spreehen: Eine rein e Wigdergabe des Wortk]ange s seheint ihm vSllig 
unm6glieh. Es  ents teht  dabei die l%age, wie e r  denn diese Klgnge nun 
eigentlich hSrt. E s  muB so viel und so diflerenziert sein, dab ihm 
dutch dieses akus~ische Erlebni s ein Sinnverstgndnis vermit te l t  werden 
kann (s0fern dies f iberhaupt mSglich ist) u n d e s  muB wieder so wenig 
und so undifferenziert sein, dab ohne ein solehes Sinnverstgndnis eine 
rein klangliche Wiedergabe unmSglich ist. Die StSrung der S inn-  
eHassung is6 dutch diejenige der KIangerfassung nicht erklgrt, abet  
a u e h  die umgekehrte  In-Beziehungsetzung gelingt nieht, Wir  werden 
noeh  zu bespreehen haben,  dal~ sieh hier offenbar K l a n g - u n d  Sinn- 
erfassung zu einancIer verhalten,  wie bei der motorisdhen Aphasie die 
Spreehbewegungsgestal tung zur Verspraeh]iehungsleistung. 

6. Nprachgeriiusche. (Puppuppuppuppupp) Wird ziemiich, richtig nach- 
gemacht. 

(p&perlapaperl~paperlapap) Wird gleichfalls ganz gut nachgebfldet. 
(onon0nonononon) +.  
(kakak~kakakakak) + .  
(kikeriki) + .  
(dudldudtdudldudl) ungefghr, nieht ganz genau. 
(kuekuckuck) + .  
(Zungen-rrrrrrrrr) wird als Gaumen-rrr n&chgemaeht. 
7. Unsprachtiche Gergusche 1. Mit verbundenen Augen erkennt er: Das Zu- 

klappen einer leeren Zigarrenkiste, das ]~lappern rnit einer solchen Kiste, die 
kleine harte Gegenstgnde enthglt, das Zuk]appen eines Buches, das Aneinander- 
reiben eines Papieres, das Kratzen eines Stiftes auf Holz, das Schnappen einer 
Schere. Auch den Kl&ng einer Bl0ckflSte und einer Mundh~rmonik~ erkennt er 
sofort. 

8. Zahlen. Zahlen vermoch~e der Pat. ganz besonders schlecht aufzufassen. 
Es  gelang kaum ]emals, beim ersten Vorsprechen eine einste]lige Ziffer richtig 
aufzuf&ssen. Er sagte meist: ,,Eine Zahl ist es, setzte aber d&nn rege]mggig 
hinzu: ,,bitte nochm&l.. ' langs&m." Bei de r langsamen Wiederholung vermoehte 
dr einstellige Ziffern dann unter Umstgnden richMg wiederzugeben, war aber 
sehr unsicher und zweifelte raeist cI&r&n, daB es riohtig sei, was er sagte. Bei 
2 Stelletl versagte er vSllig und versuchte meist gar nieht, nachzusprechen. Er 

1 Diese Versuche stammen &us den ProtokoHen yon Prof B~SEMA~. 
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resignierte also meist sofort. Eine langere Protokollierung seiner Leistung war 
auf dieseni Gebiete nicht' InSglich. 

9. fFarbenL Etwa 10 0 verschiedene, zum Tell auch gleiche Farbpapierstreifen 
liegen Vor dem Pat.  auf dem Tisch. (Zeigen Sie blau !) Zeigt eine Violett-Nuance. 
Es wird ein Violett und ein Blurt heraasgelegt:  (Welches ist  bl~u ?) E r s c h i e b t  
violet t  ganz fort, sagt: ,,Lfla . . . .  " lehnt aber auch blau ab und sucht sich die ge- 
sgttigte Violettprobe: ,,Blau !" (Zeigen Sie gelb ?) ,,Gelb . . . gelb . . . .  dus Wort  
ist noch nicht da' , wiederholt immer wieder: ,,gelb . . ." wie ein etwas fremdeg, 
nicht ganz eindetttig verst~ndliches Fremdwort,  dessen  Sinn man nur so un- 
gefahr, aber nicht klar v e r s t e h t .  (Verstehen gie dus Wort) , ,Ja ungefghr . . .  
Farbe . . . . . .  (Wie sieht die Farbe aus ?) J a .  : . je tzt  ist es d a . .  i" Zeigt riehtig. 

D ie  m e i s t e n  d e r a r t i g e n  V e r s u c h e  k o n n t e n  be i  d e m  P a t i e n t e n  n i c h t  

s y s t e m a t i s c h  d u r c h g e f i i h r t  we rden ,  we l l  er  i i be raus  l e i c h t  e r s c h S p f t  

war  u n d  m e i s t  n a c h  k u r z e r  z e i t  d u r u m  ba t ,  s ich n i e d e r l e g e n  zu  df i r fen,  

er k S n n e  j e t z t  n i c h t  we l t e r :  Of t  f i e l  er  d a n n  f i i r  m e h r e r e  T ~ g e  aus,  

g ing  ~uch  d e n  V e r s u c h e n  g e r n  aus  d e m  W e g ,  e n t s c h u l d i g t e  s ich,  ve r -  

s chob  d ie  A r b e i t  au f  d e n  n ~ c h s t e n  Tag ,  u m  d a n n  w i e d e r  n e u e  A u s r e d e n  

zu  h a b e n .  E r  l i t t  s e h r  s t a r k  u n t e r  s e inem V e r s a g e n  u n d  u n t e r  cIer I so -  

l i e r u n g  in fo lge  se iner  Vers t~ .ndn i ss t5 rung :  

IV .  Denkleistungen. 
Es werden einige Versuche gemacht zur Prtifu,ng seiner Produktivit~t  und 

gewisser formaler DenkleistUngen. - -  Au[ziihlv~rsuch: Z~hlen Sie s0viel V6gel auf, 
als Ihnen einfallen (Atfftrag wird sehrifflich gegeben) : , ,Spe r l lng . . .  B u c h f i n k . . .  
Meise . . . .  S c h w a r z . . .  Schwarzdrosse] . . .  B u n t s p r e e h t . . .  S c h w a r z - . . .  Sehwarz- 
d r o s s e l . . .  Sehwarzd_rossel . ' . .  (buffet deutlieh, stgckend ) . . . Zaun- . . . licht . . . .  
Zatm- . . .  Zeinzig . . .  Zeinsig . . . .  Rabe . . .  I Iar  . . .  I-Iarbicht (unsieher) . .  
Stein- a t z l e r . . .  S t e i n a t z . . .  ( s t o c k t ) . . .  E u l e . . .  T a u b e . . .  Schwal- . . .  Schwal. 
b 4 n . . .  S t a r e n . . .  StSr . . . .  St6rehe . . . .  E n t e n . . .  (lange Pause) . . .  ich glaub- 
das war alles . . . "  finder nieht~mehr. Dauer des Versuchs: 5 Min. (Dasselbe 
mit  Blumen) Es f~llt ihm zuerst niehts r Dann: , , A s t e r n . . .  l%osen. . .  E l t e n . . .  
n a . . .  E l t e n . . .  N e l k e n . . .  A lpenvef l chen . . .  N a r z i s s e n . . .  (lange Pause) Tulpen 
�9 . . S t i e fmt i t t e r chen . . .  schick da grade w e l e h e . . . "  Gibt nach etwa 5 Min. auf. 

I-Iier z e igen  s ich  d e u t l i c h e  P a r a p h a s i e n ,  die  sons t  be i  s e inem Spre -  

c h e n  n i c h t  s e h r  deur  in  E r s c h e i n u n g  t r e t e n .  Es  h ~ n d e l t  s ich d~be i  

u m  l i t e r a l e  p ~ r a p h a s i s c h e  E n t g l e i s u n g e n ,  die  die  W o r t g e s t a l  t a b e r  

n o c h  u n g e f ~ h r  e r k e n n e n  lassen.  M a n  weil~ me i s t ,  was  er  e igen t l i ch :  
s a g e n  wil l .  

])e]inltlonen. (Was ist eine Insel ?) . . . ,,Das ist ein festes Land, rings h e r u m  
ist . . . Wasser ,  . ." (Neid) ,,Eine e t w a s . .  : "  Lunges Suchen und Naehdenken, 
hat  dann plStzlich das Wort  vergessen. (W) Sagt." ,n~eidig . . . wenn ich etwas 
besonderes habe, wenn der andre das nicht hat, ist er neidisch,  . ." (Mut) Lunges 
Nachdenken . . . .  ,,z. B., wenn man in der Badeanstalt  ist Und springt yon einem 
10 m-Turm . . . springt ins Wasser . . . hat  er Mut . . ." (Raehe) Sehr lunges 
Nachdenken (verstehen Sie das Wort  ?), ,,ja, dann wars wieder ma] weg und so 
einige M a l e . ,  . z. ]3. die F e i n d m g c h t e . . .  (stockt wiedel: lunge) die Feindmgchte 
. . .  haben viel . . .  Rachegedanken . . . "  

* ]:)iese Versuche stammen aus den Protokollen yon Prof. B V S E ~ _ ~ .  
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Es wird deutlich, dab er nicht eigentlich Definitionen gibt, er bet ter  
vielmehr das W e f t  in einen Sinnzusammenhang riehtig ein und zeigt 
dadurch, dab er d~s Wort  riehtig versteht .  Hi~ufig ha t  man d~bei das 
Gefiihl, dab ihm erst  w~hrend dieser  Prozedur das Wort  in seiner 
letzten Klarhei t  deutlich wird, 

l;egenteil linden: (Gegenteil yon dick?) fragt: ,,Unterschied yon dick?" 
(Wird schriftlich geffagt), prompt: ,,ist. dfinn". (lang ?) sagt das Weft richtig 
nach, versteht es aber nicht. Erst nach ]angem Sinnen plStz]ich: ,,Kurz . . . .  " 
(trocken) ,,na/] . . ." 

Rechnen: Schriftlich gebotene Aufgaben, Additionen Usw. prompt richtig. 
Multiplikation als schriftliche Operation unsicher, dabei gelingt das Multiplizieren 
aus dem Kopf innerhalb des 100-Raumes richtig. Miindlich versteht er die Auf- 
gabe kaum jemals auch nach mehrfachen Wiederholungen. (9 • 8) ,,yon 9 glaub 
ich, genau wei~ ichs n ich t . . ,  die 2. Zahl hab ich nicht verstanden. . ."  (12+9) 
auch nicht genau nicht . .  : ob es 10 oder 11 war, weft] ich nicht (W) ,12 und ? 
( 9 ) , 9 ? . . . 1 2 u n d 9 . . . 1 0 8 ?  (W), ,gmal?. . .  (W) ,,i2 u n d 9 ? . . .  10mal l2 . . .  
120 . . .  weniger . . ,  ist i08." Kommt also trotz riehtigen/%chsprechens aus der 
multiplizierenden Einstellung nicht heraus. Erst als die Aufgabe aufgeschrieben 
wird, + .  Die Aufgabe (43real 27) wird schrfftlich geboten und nach einigem 
Probieren und leichter ~gilfe richtig gerechnet. 

Zahlenlesen, (2,893,507) wird richtig gelesen. Nur etwas langsam. Er hat 
Schwierigkeiten, die Mitre der Zahl zu iiberwinden und Zehner nnd Hunderter 
richtig einzuteflen. Eine richtig gelesene 5stellige Zahl kann nach Eatfernung 
der Vorlage unmSglich wiederholt werden, racist weil3 er nur einige wenige Ziffern 
davon. 

Derartige Denkle~stungen sind zwar wesentlich besser, als jene 
Leistungen, we er auf die akus~isehe Auffassung yon sprachlichen In-  
halten angewiesen ist, abet  vSllig normal  und reibungslos sin4 die 
Leistungen doeh wohl auch nieht. Es ist kein Zweifel, dab er in ge- 
sunden Tagen alle diese Au~gaben wesentlich p r o m p t e r  bew~ltigt 
h~tte.  J e t z t  bereiten sie, auch  ohne das schwer gest5rte Sprach- 
versti~ndnis dazwischen zu sehalten, erhebliche Sehwierigkeiten. Gerade 
das letzte Beispiel, die U~d~higkeit ,  eJne 5stellige Zahl, die yon der 
Vorlage riehtig abgelesen wurde, ohne Vorlage naehzuspreehen, sieht 
zun~chst wie eine mnestische StSrung aus. Ob es sich wirklieh um eine 
solehe handelt,  mSchten wir dahingestellt sein lassen. Denn der Ge- 
sunde mul~ in einem solehen Fall  sich gewissermaBen selber die Zahl 
nachspreehen. Gerade das abex ist bei dem Patienten erheblich ge- 
stSrt - -  wir wissen' gar nicht, wieviel wir bei einer solchen Leistung 
rein dutch Reprodukt iou des Spraehklanges erreiehen - - u n d  so ver- 
sagt er such hierbei. Dies verblfifft zun~chst ,  cIenn man meint, man  
bediirfe bei e iner  solchen Aufgabe dieses Abh5rens des selbst Gespro- 
chenen gar nicht, h~an ,wiiBte' ja  die Zahl. In  Wirkliehkeit wiirde es 
auch beim ~qormalen erst einer gewissen Lernarbeit  bediirfen, bis er 
die Zahl wirklich ,weft3'. 
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V. Lesen. 
So]l in einer Fibel eine kleine Geschichte vorlesen. Lies~ langsam, eigenartig 

sind die extremen und forcierten Mundbewegungen. Er ]lest wortweise, nicht 
satzweise. Mitunter Verlesungen, Start: Kopf liest er Knopf, start durchbohren 
liest er durchbohrten usw. Bei manchen Worten hat man den Eindruck, als 
wenn ihm plStzlich ein Wort  ganz fremd w~re, Ms mfil~te er sich erst langsam 
die Bedeutung klar machen. Er liest jeden Satz mehrmals ]angsam, b i s  er ihn 
,hat' .  Es besteht also eine deutlich bemerkbare Entfremdung der Wortbedeutung. 
H~ufig versteht er die Einzelworte, aber nicht den ganzen Satz, f~ngt deshalb 
meist yon vorne an. Es besteht ein mangelnder lJberblick fiber das Ganze. 

Die Wiedergabe des Gelesenen ist riehtig, aber unvollst~ndig. Gibt nut ein 
sinngem~l~es Ske]et des Gelesenen wieder. Vergil3t Einzelheiten. Bei der Wieder- 
gabe mehrfache paraphasische Entgleisungen. Wirkt dabei viel unsicherer, als 
beim Spontansprechen, so als wenn er auf einem Sell balanciere und jeden Augen- 
blick abstiirzen, d. h. entgleisen kSnnte. ]st  dabei offenbar vie] weniger spontan 
und unbefangen, hSrt sich selber zu und ist dementsprechend gehemmt. 

VI. Schreiben. 
Spontan vermag er kurze Bride  an seine Frau zu sehreiben. Entgleist dabei 

in ganz ~hnlieher Weise, wie beim Sprechen im Augenblick, wo er anf~ngt, bewu~t 
und reflektierend zu schreiben. Er muB alles im ersten automatischen Schwung 
greffen, dann geht es. Er schreibt z. B. : ,Heute  nachmittag gehe ich in die Stadt, 
um meine Stiefel zu bekaufen. Auch will ich noch ein paar Ansich hohlen. - -  Wie 
teht es Dir und den lb. Jungens ? Ich freue reich schon sehr an meinen Ur- 
l a u b . . . "  Vor dem Wort ,bekaufen' sehr lang~ Pause und Nachdenken, ebenso 
bei dem Wort Ansichtskarten, das er nicht ganz herausbringt und dann stehen 
l~l~t, weft er sich nicht klar wird. 

C. Besprechung der Ergebnisse. 
Die L e i s t u n g s a n a l y s e  jedes  H i r n v e r l e t z t e n  kennze ichne t  immer  nur  

e inen  Quersehn i t t  d u t c h  den  u n m i t t e l b a r  nach  4er  Ver le tzung e lm 
se t zenden  l~es t i tu t ionsprozeB,  durch  einen Zeit l ichen Verlauf  also. 
Aueh  ~ e .  war  a m  Beginn seiner  V e r w u n d u n g  vie l  schwerer  gestSrt ,  
er  konn te  dama l s  offenbur weder  ein W o r t  ve r s t ehen  noch se lbs t  
eines he rausbr ingen ,  er war  be i  seiner  En t l a s sung  noch e twas  le is tungs-  
f~higer  a]s dies die  hier  wiedcrgegebenen P r o t o k o l l e  zeigen. W i r  
kSnnen  also auch  hier  nu r  e inen Quersehn i t t  du rch  eifle mi t t l e r e  
P h a s e  seines S tSrungsver laufes  wiedergeben , die sieh r e l a t iv  lange in 
d ieser  F o r m  hie l t .  

A m  schwers ten  ges tSr t  erwies Sich das  sprach l iche  Vers tehen.  Iqaeh 
t ier  k la s s i schen  Terminologie  h a n d e l t  es sich ohne  Zwe~el  u m  eine 
sensor isehe Aphas i e  im Sinne WE~NICKEs. ~Nach KLEIST war  sowohl  
eine , L a u t t a u b h e i t '  l e ich teren  Grades  ( U n ~ h i g k e i t ,  aueh  einfaehe sinn- 
lose W o r t e  nachzusprechen) ,  wie auch  eine ~Lautfo lget~ubhei t '  (rich- 
t iges  ~ a c h s p r e c h e n  gewisser W o r t e  ohne ein S innver s t~ndn i s )  anzu-  
nehmen,  iVIanche I~eakt ionen unseres  P a t i e n t e n  sp raehen  jedoeh  auch 
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im Sinne einer ,Nachsprechaphasie; (manche Worte konnten offenbar 
verstanden werden, ohne dab der Pa t i en t  sie naehsprechen konnte) 
und endlich sprachen anch einige l%aktionen ffir das Vorliegen einer 
,Wortsinntaubheit '  (wortamnestische Fehlre~ktionen beim Naehspre- 
chen yon Sgtzen). Wenn wir nun noeh bedenken, dab es sich, wie oben 
erwghnt, bei den bier wiedergegebenen l%otokollen nur um einen 
Leistungsquerschnitt handelt, dal~ aber im Gesamtverlauf ohne Zweifel 
noch viel mehr Kriterien sich linden lie~en, die einmal im Sinne des 
einen, dann wieder im Sinne des andern ]~egriffes spr~ehen, scheint 
es mls, a.ls w~ren die KL]~IsTsehen Begriffe etwas allzu schematiseh 
gebildet, so da2 der konkrete Fall schwerlich in eines dieser so 
gebildeten Facher  hinein paint, vielmehr dann, wenn man ihn nur 
genau und durch langere Zeit hindurch anulysiert, sich dureh alle 
Faeher  hindurchzieht. Es elscheint uns deshalb vorlaufig unfruehtbar,  
sich allzu sehr um die Frage der diagnostisehen Einsch~chtelung des 
Einzelfalles zu bekiimmern. Vielmehr scheint nns allein wesentlieh, 
nach tier psychologisehen Struktur  des Leistungswandels selbst zu 
fragen, eine Frage, die yon den bisherigeh ]3earbeitern etwas zu stief- 
miitterlich behandelt  wurde. 

Wit  trafen schon in der vorigen Analyse 1 aaf die sehr wichtige 
Unterscheidung zwischen den verschiedenen Leistungen der Erfas- 
sung der akustischen Gestalt e]nerseits und derjenigen des Sinngehaltes 
andererseits, cIie sieh schon in der alteren Aphasieliteratur finder. 
Man kann die akustische Gestalt sehr sehlecht und cIabei c[och 
den Bedeutungsgehalt durehaus k]ar erfassen, z. B. dann, wenn einem 
auf grSBere Entfernung etwas zugerufen wird, was man akusbisch 
kaum deutlieher, denn als unartikulierten Schrei erfassen kann, we 
man aber durch die Erwartung oder die Situation dennoeh genau erfaSt, 
was gemeint ist. Man kann umgekehrt  die akustisehe Gestalt klar 
durehstrukturier t  erfassen, ohne im mindesten irgend e~was veto ]~e- 
deutungsgehalt zu verstehen, wie im Falle der Fremdsprache. l~ormaler- 
weise besteht ein wechselseitiges Tragen: Die akustisehe Gestalt trag~ 
den Sinngeh~lt, aber umgekehrt  t r ag t  oder forint der Sinngehalt ~uch 
die akustische Gestalt. Gestalt und Sinn bedingen einander wechsel- 
seitig. Setzt eine ,StSrung' ganz ,loeripher ' an uncI betrifft  nur  die eine 
Seite der Leistung, wird einmal das Bile[ des SehwerhSrigen bzw. 
Tauben resultieren (Verlust tier akustisehen Gestaltung bei normalem 
Sinnverstandnis), cIas andere Mal cIas Bild des Sprachfr6mden (Verlust 
des Sinnverstandnisses bei normaler akustischer Gestalterfassung). In 
extremen Fallen werden beicte: der Taube uncl der Spraehfremde vSllig 
verstandnislos bleiben, aber ihre Verstandnislosigkeit wird sehr ver- 
schiedene Wurzeln haben. Nebenbei bemerkt  sei, dal~ in beiden Fallen 

COXRA]): Dtsch. Z. Nervenhk. 159, 188 (1948). 
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der gleiehe Umweg, n/~mlich eine Art yon Zeiehensprache die StSrung 
wenigstens zur Not iiberwinden kann: sowohl mit dem Tauben, wie 
mit dem Sprachfremden kSnnen wir in ganz /~hnlicher Weise auf op- 
tischem Weg eine Igotverst~ndigung herstellen. Es gibt also eine Art 
yon Yerst/indigung, idle gewissermagen vor der Spezialisierung der 
Sinngehalte in akustisehe Gestatten liege. 

Anders liegen die Dinge nun bei dem Leistungswandel infolge einer 
aiohasischen StSrung. Bei unserem Patienten besteht zhn~chst zweifel- 
los eine Erschwerung der Er/assung akustischer Gestalten. Beim Naeh- 
spreehen yon Lauten zeigte sieh eine deutlieti erh5hte psychische 
Siittigung und eine Labilit~t tier Leistunglbei der Erfassung yon Lauten. 
Naeh einigen riehtigen Reaktionen erfolgten ganz gesetzm~13ig Ver- 
sager, die zeigten, dab nur fiir kurze Zeit ein hMbwegs normMes Lei- 
stungsniveau auireeht erhalten werden kann, dann abet das Niveau ab- 
zusinken beginnt, bis sieh in refraktaren Phasen die Leistungsf/~higkeit 
wieder regeneriert. Wir fanden dieses Ph~inomen der Labilitgt der 
Leistungsschwelle bereits an anderen Stellen cIes spraehliehen ~eistungs- 
vermSgens. 

]~erner erwies sieh der Umfang der grsl3ten erfal3baren Gestalt im 
hSehsten Mal3e beeintr~ichtigt. Sehon zweisilbige sinnlose Worte ver- 
mochte er nieht im entferntesten riehtig naehzuspreehen, d. h. faBte 
sie offenbar iiberhaupt nicht auf. Sehon bei einzelnen sinnlosen Silben 
ergaben sieh Sehwierigkeiten. Sehr grog ist dieser Umfang aueh beim 
Gesunden nieht, mehr als 6--7 Glieder fal?t erin einem Akt nieht mehr 
pregnant auL Der Umfang in einem Akt erfaBter Gliederungen ist 
also yon7 auf 1 Glied reduziert. Aueh diese Redulction des Gliederungs- 
um]angs hatten wir in den vorigen AnMysen bereits zu bespreehen 
Gelegenheit. 

~u zu erw~thnen ist das zeitliehe Moment. ~beraus h~ufig 
bittet der Patient darum, ,langsamer' zu spreehen. Es seheint best~ndig 
das Empfinden zu bestehen, Ms ginge es zu schnell, Ms kSnnte er infolge 
des allzu rasehen Ablaufs der akustischen Gestalten nieht folgen. Es 
ist also genau das Empfinden, das der Gesunde am Taehistoskop hat: 
H~tte ieh etwas mehr Zeit zur Verfiigung, Verstfinde ieh es sofort. 
Nun hatten wir schon in tier vorigen Ana, lyse erw~hnt, CiaB jede ~ku- 
stisehe Exposition im Spreehakt yon Natur aus den Charakter einer 
taehistoskopisehen Exposition hat. Der iiberaus rasche und diffe- 
renzierte Ablaut der hSChst rein' nuaneierten Sprechger~usehe ist 
gar nieht vergleiehbar mit irgendwelehen anderen Ger~usehfolgen, 
so dM~ schon allein die Annahme einer Erh6hung der .Zeitschwelle 
fiir akustische l~eize genfigen wfirde, die sch]echte Leistung gegeniiber 
Sprachger~usehen und die viel bessere gegeniiber andern, aul3er- 
spraehlichen Ger~usehen oder Tonfolgen zu erkl~ren. Eine gen~uere 
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sinnesphysiologische Untersuchung dieser ErhShung tier Zeitschwelle 
konnte leider aus technischen Grfinden nieht durchgefiihrt werden 1. 

Das akustische ErfassungsvermSgen zeigt somit eine Reihe yon 
eh~rakteristisehen Ver~ncierungen, aus c[enen gesehlossen werden 
kann, dub bier eine prim~re StSrung vor!iegt: Es ist jener StSrungs- 
komplex, den wir als ,Worttaubheit' (subcorticale sensorisehe Aphasic) 
bezeichnen. Akustische Sprachgestalten (ohne Rfieksieht auf den 
Sinngehalt) wer~[en nicht klar und pregnant ~ufgefal~t, gewisse Momente 
an der Gestalt haben gegenfiber andern ein deutliehes Primat, und 
zwar ist es wiecter das rhythm.ische Vokalgeriist, das sieh als wesentlieh 
stabiler erweist, wie die Konsonantenstruktur uncI die Initiale. Dariiber 
wurde in frfiheren Analysen bereits eingehend gehanclelt. Wir mSchten 
hier nut darauf verweisen, cIal3 diese Versehiebung gewisser Quali- 
t~ten gegeneinander, die Dominanz einzelner Qualit~ten fiber andere, 
in das Bereieh jener Erseheinungen gehSrt, die wir als Physiognomi- 
sierung :bezeiehneten : I m  ganzen des Sprachklanges haben sich gewisse 
physi0gnomisehe Qualit~ten gegenfiber strukturellen Momenten dureh- 
gesetzt unc[ beherrschen deutlicher als vorher das BikI. Beim Ver- 
such 12, bei der Wiedergabe sinnloser Worte, ergibt sich immer wieder 
die Frage: Was hSrt tier Patient beim Vorspreehen derartiger Laut- 
gebitde ~. Denn es steht ja aul~er Frage, dal~ er etwas hSrt, dal~ also die 
akustischen ~eize nieht einfaeh untersehwe]lig bleiben. Wenn er aber 
etwas hSrt, Was hSrt er z.. Es scheint, dal3 uns vorl~ufig der notwendige 
Begriff fiir die Art dieser Erlebnisse fehlt. Wir mSchten sie vorlgufig 
folgendermaI~enbesehreiben: Er hSrt einen Spraehklang - -  also niCht 
etwa ein aul~ersprachliehes Gerguseh mit cIer TSnung des Fremden. 
Dieser fremde Spraehklang ist nun nieht oder kaum wieclergebbar, er 
forint sieh nieht klar aus, bekomlnt keine eincteutige Gestalt, bleibt 
versehwommen, amorph, unbestimmt, rage, hebt sich nieht eindeutig 
aus dem Hintergrund ab. Garage cliese Inhalte sind es ja, die nieht 
gefa•t werden kSnnen, sic gleiten weg, entschltipfen und zerfliel~en 
im Augenb]ick, in dem nian glanbt, sie zu ha]ton. Nur d~s Ge- 
staltete ist zu fassen, das erst in Gestaltung Begriffene entzieht sich 
unserem Zugriff. Wir mSehten annehmen, dab diese mangelnde Ab- 
gehobenheit ein wesentliches Kriterium ist ffir die Art ,  wie dem 
Patienten der Spraehklang gegeben ist und ffihrten ffir diese Gegeben- 
heitsweise psyehiseher Inhalte denBeg.rift tier Kollelctivation. ein. Da- 
mit zusammen hgngt offenbar aueh die Unstabilitgt c[er Gebilde, die 
dazu ffihrt, dal~ aueh bei Wiederh01ung der Vorlage das Gebilde nieht 
klarer wird, was wir als Flulctuation bezeiehnen. Hierher geh6rt welter 
das bestgndige Empfinden der Nichtendggltiglceit des Gebilde s. 

x Ich mSchte an einen Funktionsw~ndel im ~kustischen Sektor denken, 
ahnlich wie BAY dies kiirzlieh im optisohen Sektor zeigte~ 
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Wir sehen also: ~tJ~ber das, was der Patient beim Vorspreohen yon 
fremden Worten hSrt, l~l~t sich immerhin eine Reihe yon Aussagen 
machen, Er  hSrt eigenartig unseharf abgehobene, fluktuierenc[e, un- 
bestimmbare unc[ sich niemals als enctgfiltig gebende sprachliehe Ge- 
bile[e, in denen als Physiognomie gleichsam das rhythmische Vokalgerfist 
sieh etwas deutlicher abhebt, als die konsonantische Feinstruktur.  

Diesen Gest~lten nun steht er - -  das gehSrt auoh noch zu ihrer 
n~heren Bestimmnng - -  gewissermaBen hilflos gegenfiber. Er  kann sie 
nieht fassen, kann nichts tun, sie in den Griff zu bekommen, sondern 
mul3 warren, his sie sieh ihm ,con selber geben. Er  befindet sieh ihnen 
gegenfiber in der Rolle des J~gers auf dem Anstand, belauert sie ge- 
wissermal~en yell Sp~nnung und kann unter  Umst/~nden das eine oder 
andere Gebilde cIurch einen gltiekliehen Zugriff hasehen. Meist wird 
ihm abet auch dann noch das Gebilde rasch wieder entsohlfipfen. 

Es ergibt sich daraus, dal~ bier das charakteristische Bild des 
l)rotopathischen Gestaltwandels der akustischen Auff~ssungsleistnng yon 
Sprachgebflden vorliegt, die ihm nicht als ,Endgestalten' sonetern als 
~ypische ,Vorgestalten' gegeben sind, die er nieht imstande ist, zu End- 
gestalten zu entwickela. Und es entsteht  die Frage, wie es sieh bier 
nun mit der Erfassung des Sinngehaltes verh/~lt. Denn das bisher aus- 
gefiihrte bezog sieh ja bewuBt nur auf alas Problem der Gestalterfas- 
sung akustiseher Gestalten. 

Aueh im ttinblick auf die SinnerJassung zeigt sehon ein grober 
~'berbliek der Versuchsergebnisse, dab es vSllig verfehlt w~re anzu- 
nehmen das Sinnversts infisse dort, we die akustische Gestalt 
nieht in ihrer vollen Durehgestaltung aufgefaBt werden kann, vSllig 
aufgehoben sein. Im Gegenteil vermSgen t~/~lle, mit ,reiner' Spraeh- 
taubheit  (Lauttaubheit  ira Sinne yon KLEIST ) meist den Sinn des Ge- 
sproehenen durchaus zu erfassen, kSnnen z .B.  aus einer Reihe vor- 
gelegter Gegenstgnc[e den ihnen genannten Gegenstand richtig wghlen, 
kleine Auftr/~ge riehtig ausfiihren und allgemeine ~ragen beantworten. 
Extrem erschwert ist jedoch das Nachspreehen insbesondere yon 
Zahlenreihen, yon sinlalosen Silben oder Silbenreihen, also gerade jene 
Leistungen, we die Sinnhilfe ~rersagt. In unserem Tall fanden sieh 
abet nun in tier Tat  erhebliehe StSrungen aueh des Sinnverst/~ndnisses. 
UncI wit miissen fragen: WaS versteht  er und wie versteht  er Gespro- 
ehenes ? t t i e r  finden sieh nun bei unserem Patienten recht bemerkens- 
werte Reaktionen namentlleh bei Nachspreehversuehen, die etwas 
n~her zu analysieren sind. 

Zun/iehst sieht man fast stets, dal? ein Sinnverst~nc[nis nicht sofort 
da ist, selbst bei~Worten, die er an sich versteht.  Dieses Verstehen 
braueht jedoeh eine gewisse Zeit. Meist sagt er setbst: ,,Ist noeh nicht 
da . . . Augenbliek, habe es noch nicht ganz klar , . :" Gleieh darauf 
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kann die Bedeutung klar geworden sein, oder sie verschwimmt wieder 
gi~nzlich: , , Jetzt  ist es wieder weg . . . "  Pat ient  wirkt dabei aus- 
gesproehen angestrengt,  wie lausehend naeh einem in einem entfernten 
Zimmer sieh a bspielenden Gespri~ch. 

Die Wortbedeutung ist ihm also nieht mit  dem akustisehen Klang 
mitgegeben, sondern sie ,~wird", sie , ,entwiekelt" sieh yon diesem 
Klang aus. Dies ist ftir den Normalen sehwer nachzuerleben. Wir 
kennen eigentlieh nur  die beiden Ext reme:  entweder wir verstehen 
oder wir verstehen nicht, aber im Bereich des Sprachversti~ndlxisses 
kennen wir kaum das Erlebnis des ,Di~mmerns'. t t ingegen haben wir 
dieses spezifisehe Erleben in hSheren Bereichen des Psychischen, etwa 
beim LSsen einer Denkaufgabe. Hier kSnnen wir ohne weiteres alle 
Zwischenstufen beobaehten veto Auftreten eines ers~en LSsungs- 
keimess einer ,Idee'  bis zur fertigen LSsung, die wlr ganz im Sinne eines 
,Verstehens'  erleben, t t ier  also haben wir in der Ta t  verschiedene Ent-  
wicklungsschritte des Verstiindnisses vo runs .  In  ganz ghnlieher Weise 
nun seheint sich bei unserem Pat ienten die Wor tbedeutung  langsam 
aus irgendwelehen Vorstufen heraus zu entwiekelu und erst am Ende 
hat  er mi tunter  - -  das Wor t  wirklieh ganz verstanden. 

Besonders interessieren werden wir uns - -  im Hinbliek au~ die uns 
hier bestgndig be wegende genetisehe l~ragestellung fiir diese Vor- 
stufen de.s Verstehens. Und bier geben uns die Fehlleistungen des 
Pat ienten insbesondere beim Nachspreehen kleinerer S~tze bemerkens- 
werte Einblicke. Eine Durehsieht  seiner l%hler ergibt zungchst, dab 
er offeabar als erstes eine Ar t  ,Bild' hat,  einen bildhaften Gesamt-  
eindruck des behandelten Gegenstandes. So, wenn er den Satz vom 
Seiltgnzer wiedergibt:  , , Se l l . . .  aber w a s . . ,  vorstellen kann i e h ' s . . "  
Man gewinnt den Eindruek,  es ents teht  ein Vorstellungsbild des ge- 
spannten Seiles mit  dem Seilti~nzer, aber zun~chst ohne jede Satz- 
s truktur .  Er  versueht  nun, dieses Bild n~her zu differenzieren: ,,Tanzen 
so etwas, so eine ~ b u n g  ist das . . Keulenfibung so was ghnliches . . ." 
Es zeig~ sich ganz deutlieh, wie welt er yon einem tats~ehlichen l~aeh- 
spreehen des Satzes entfernt  ist, wie er vielmehr lediglieh das ,Bild' etwas 
nigher beschreibt.  Es bietet  sich ihm jedenfalls, wohl ~us dem Material 
des Gedgehtnisses., gerade das Detail  einer Keuleniibung, gewisser- 
maBen als I l lustrat ion des Vorlagewortes ,Kunstst i ieke'  an, wobei 
bier also ein spezieller Inha l t  fiir einen allgemeineren gesetz~ wird. Der 
Satzsinn gibt sich ihm also, oHenbar zundichst ale anschauliches Bild. 
Dies erseheint nns psyehopathologisch auBerordentlieh bemerkens-  
wert. Die akustisehe Vorgestalt des Satzes reieht aus, ihm den Satzsinn 
in der Form eines ~nschauliehen Bildes zu vermitteln.  Wir kSnnen 
~ueh sagen: Die differenzierte Sinnstru~tur des Satzes erscheint 

~lutiniert zu einer Sinn-Physiognomie, einera Sinnbild, wobei sich 
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bereits wieder deutlich die Abwandlung einer epikritischen Leistung in 
eine protopath!sche abzeichnet. 

Dies zeigt sich bei fast allen besprochenen Beispielen: Wenn er 
den Satz yore M~rburger Schlog als ,Denkmal' oder den Satz yon der 
Katze und den M~usen als ,Fuchs und Ease '  oder den Sa.tz yore Erd- 
beben als ,Tempel' wiedergibt, da.nn zeigen diese Beispiele seh~r schSn, 
dab es sicher nieht einfache Sa.tzfra.gmente sind, die nach Art einer 
unvollst/~ndigen Erinnerung unvollst/indig gemerkt wurden, da. ]a. die 
Worte ,Denkma.l', ,l~uehs und Hase' oder ,Tempel' in den Vorlages/~tzen 
fiberha.upt nicht Vorkamen. Diese Kennworte geben aber sehr gut 
da.s Bild~hema wieder und dieses k0rrespondiert deutlich mit dem 
Satzthema.. 

Dieses Bildha.ft-Werden yon Sinngehalten ist uns in der Psycho- 
t?a.thologie niehts ungewShnliehes. Der Tra.um ist niehts anderes, 
die Bewui3tseinsinhalte im Delir gehSren hierher. Abet vor allem ist 
es die Spraehe selbst, yon der wir mit guten Griinden a.nnehmen 
kSnnen, dai3 die yon ihr bezeichneten Sinngehalte ihren Ursprung aug 
bildhaften Erlebnisweisen erkennen la.ssen. Darfiber ist seit WVNDT 
viel Ma.teria.1 zusammengetragen worden rind K~TSC~ME~ nimmt an, 
dab da.s abstrakte Denken zum Teil als eine fortschreitende formelhafte 
Verkfirzung yon Bildserien aufgefM~t werden k6nne unc[ da.l~ in man- 
chen a.bstrakten Begriffen ~uBerst komprimiert noeh die Einzelbilder 
stecken. In gewissen regressiven Zust/inden, wie beim Tr/~umen, er- 
scheineu beka.nntlieh diese Bilder an Stelle der Begriffe wieder und 
es ist sehr leicht mSglieh, da.B hierin eme tiefere psychologische Gesetz- 
m/~Bigkeit verborgen liegt, da.rin bestehend, da.B der phyletisehe W eg 
yore ,Bild' zum ,Begriff' nichts anderes ist, als de r  Niederschla.g des 
aktualgenetisehen Prozesses yon der protopathischen zur epikritischen 
Leistung. 

Es scheint uns nun kein Zweifel, dag unsere bisherige Vorstellung 
des sensoriseh-aloha.sischen Syndroms, a.ls wiircIen nach Verletzung des 
W~]zNICKl~schen Zentrums ,,sprachliche Eindriicke nur noch als ein 
Chaos yon Schallempfindungen, aber nieht mehr a.ls sinnvolles Wort- 
kla.ngbild wahrgenommen" nieht zutreffencI sein ka.nn. Vielmehr er- 
seheint gera.cIe umgekehrt sowoh] das Wortkla.ngbild - -  die akhstische 
Gestalt bildhafter, d. h. physiognomischer als vorher, als aueh der 
Sinngehalt se]bst; uncI da.s ist das bedeutungsvollere Ergebnis. Denn 
diese Bildha/tigkeit des Satzsinnes im Erleben des Nensorisch.AlghasiSchen 
ist eine neue Erkenntnis, an der man bisher, wie mir scheint, vSllig 
vorbeigega.ngen ist. 

Es 1/~13t sich ohne weiteres denken, dab andere l~lle dort, wo unser 
Patient in ~uBerst treffencIer Weise den bildhaften Eindruek des ge- 
hSr~en Satzes wiederzugeben vermag, keinerlei M6gliehkeiten mehr 
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haben, diesen Eindruck zu fassen und der Patient  dann ohne Reaktion 
bleibt. Es gehhrt eine besondere geistige Differenziertheit dazu, aus 
der Sprachnot sprachlich noch etwas zu gestalten. Sicher aber w/~ren 
auch bei solchen l~l len irgendwelche Sinnerlebnisse anzunehmen. 
Und darauf kommt es entscheidend an. Auch bei gesthrtem Sinn- 
verst~ndnis handelt  es sieh nieht um eine einfache AuJhebung, sondern 
um einen Wandel der Bedeutungserlebnisse , n m  einen Bedeutungs- 
wandel der akustischen Gestalten. 

Beobachten wir nun weiter, wie sieh bei Wiederholungen der 
akustischen Vorlage das entstehende Bild ausgestaltet, dann sehen wir 
aueh dabei gewisse Regeln. Nehmen wit etwa das Beispiel Nr. 7 der 
10silbigen S/~tze (Eine flinke Katze kriegt die M~use), dann finden wir 
folgende Etappen:  ,,~uchs und t tase oder was ? Ein Sprueh war's, 
glaub ich . . . "  Er  hat  offenbar die Komplexqualit~t:  Sprichwort- 
artige Darstellung des Verh/~ltnisses des Stgrkeren zum SchwSeheren, 
etwa naeh Art  des Sprichwortes: Viele Hunde sind des Hasen Tod. 
Nach tier Wiederho]ung des Satzes naeh langem ~Jberlegen: !eh  mein', 
es w~r sowas yon der Jagd, so was /~hnliches .. . .  schieBen . . . "  tIier 
differenziert sich in dem Bild das Moment des Jagens heraus, ohne 
dab aber offenbar die handelnden Wesen deutlieh abgehoben in Er- 
seheinung treten, denn er bringt Sloontan: Schiegen zur Illustrierung 
des Jagdmotivs. Wit  sehen auch jetzt  noch keinerlei 32[hglichkeit, den 
Satz nachzusprechen, denn0ch abet eine deutliche Differenzierung des 
Sinngehaltes. Nach einer weiteren Wiederholung treten nun endlich 
die Akteure auf: ,,M~use . . .  eine Katze f~ngt die ~aus  . . .  oder 
sowas . . . "  Pat ient  setzt nun sehr bezeichnend hinzu: Die anderen 
Whrter, die versteh ich nicht, die such ich mir so zusammen ... .  " Er  
meint offenbar: Ich weil~ jetzt,  dab es sich um das Bile[ einer Katze 
dreht, die M~tuse f~ngt, aber mit welchen Worten dieser Satz gebildet 
ist, weiB ieh nicht. Ieh sage es mit  meinen eigenen Worten. - -  

Weitere Wiederholungen fiihren zu keiner Verbesserung, wi~r sind 
am Leistungsolotimum angelangt. Zun~chst hhrt  er noeh das Adjektiv 
zur Katze,  w0bei er auch wieder seine eigenen Worte gebraucht:  
,sehnelle' s tart  ,flinke', dann aber meint er: ,,Wenn das  Wort  so s chnell 
kommt, das iibersehl~gt das andre Wort  . . . "  E r  hat  offenbar die 
Empfindung, zu wenig Zeit zu haben, um die riehtige Gestalt zu er- 
fassen. 

Dieselbe Progression der Bildentwicklung bespraehen wir bereits 
bei dem Satz yore Erdbeben, wobei wir auch bereits auf die iiberaus 
beme~kenswerte ~_hnlichkeit zu Traumerlebnissen und die Art  ihrer 
t~Itiehtigkeit hinwiesen. Uns erseheint diese Para]lele yon auBerordent-  
licher Tragweite. Denn sie zeigt sehr deutlich das Gemeinsame, dal~ 
es ~ormen des Erlebens gibt, in denen iiberaus differenzierte Inhal te  
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mit einer sehemenhaften Fltiehtigkeit und Unfestigkeit erscheinen 
kSnnen ~rotz ihrer eventnellen lebendigen und eindriicklichen Plastizit~t. 
Ja  diese komplexqualitativen, vorgestalteten Inhalte bilden auch im 
Erleben des Normalen offenbar die grol~e 1Viajoritgt der Erlebnisse.  1NIur 
vermag er bei gesundem waehen BewuBtsein aus diesem Hintergrund 
fluktuierender und sohemenhafter Vorstrukturen jederzeit nach Be- 
lieben endgfiltige Gestalten abzuheben und damit zu verfestigen. Erst  
die Bespreehung der Pathologie der Bewul~tseinserscheinungen wird 

u n s  aaf diese Psobleme zuriickfiihren. 
Auch in dem eben genannten Beispiel krystal]isierb sich dieser Er- 

lebniskeim noeh etwas welter  bus: ~ach  Wiederholung der u 
kommt:  ,,Wackelei . . .  Erscl i i i t terung".  ]:)as Dild des Tempels belebt 
sieh gewissermal~en, es ist immer nooh Bild, aber das Bild eines Ge- 
sehehens. Und nach der 3. Wiederholung: ,,Panik oder w~s . . . "  
Es ist jetzt  ganz kl~r aufgefaBt, soweit dies bei reiner BildhaRigkeit 
mSglich ist. 

Vergleiehen wir die yore Patienten gebraehten Bestimmungen mit 
der Vorlage, so sehen wir, d~B alles Wesentliehe enthalten ist: Ja  eigent- 
lieh noeh viel mehr:  Der Begriff des ,Erdbebens' ist durch ,,Tempel - -  
Wackelei - -  Ersehiitterung - -  Panik" vie] lebendiger umrissen, als 
dies in der Vorlage der ~all ist. Dennoeh ist niehts aus der Vorlage 
wSrtlieh iibernommen. D~bei bande r  der Patient  durehaus ins~ruk- 
ti0nsgem~B, denn seine Bemiihung geht ganz dar~uf bUS, den Satz 
naehzusprechen nnd seine -Versuehe sind in der Tat  Naehspreehver- 
suehe. Es wird dami~ ganz klar: Beim AnhSren eines einfaehen vor- 
gesproehenen S~tzes hat  er nieht ein ,,Chaos yon sinnlosen Sehall- 
empfindungen", sondern er hat  sinnhafte Erlebnisse, die durehaus mit 
dem Gehalt des vorgesproehenen Satzes korrespondieren. Aber diese 
Bedeutnngserlebnisse haben rein bildhaften Charakter, sie verhalten 
sieh zur Vorlage, wie ein Bild zu einer Gesehichte. Dabei sind sic 
jedoch wenig verfestigt, v ie lmehr  fltichtig, fluktuierend, nieht end- 
giiltig, spannungsvoll, mit  iiberbetonendem affektiven Geha, lt. ~ 

Im Grunde ganz ghnlieh sind seine Leistungen beim Nachspreehen 
yon Einzelworten. Aueh hierbei erkennen wit an seinen versehiedenen 
Fehlleistungen, dab sich - -  verlangsamt - -  ein Bild abhebt, das sll- 
gemeiner und unbestimmter ist, als die vorgesproehene Bezeiehnung. 
Es ist nieht der Gegenstand selbst, sondern ein eigenartig begrifflieh- 
sphgrisch-bildhaRer Hof des Gegenstandes, den er zu haben seheint. 
Es ist also nicht die ,,Ziege", sondern irgendetwas ,ziegen~rtiges" 
oder noch gllgemeiner: irgendwas yore Tier, Schwein oder Haustier. 
t~icht der Donner , sondern ,,Gewitter oder was", nieh~ der ttonig, 
sondern ,,e~was yon der Biene". Und nun versucht er mitunter  will- 
kiirlich - -  auf gut Gliick, mSchte man sagen, - -  diesen unseharfen I4of 
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zu lor/~zisieren, wobei er entweder trifft, oder daneben trifft (schwimmen 
start baden, Lunge start Zunge, Ohren start Nase, Koch start Kohl) 
oder fiberspezialisiert (Kunsthonig start ttonig, Hosentr~ger statt Hose, 
Hiihnerauge start Auge). 

Wir sehen, die geh6rte akustische Gestalt tr~gt ihren Sinngehalt 
nich~ unmittelbar in sich, viehnehr besteht eine Art AuslSsungsverh~lt- 
nis. Sic setzt eine EntwickIung in Gang in Richtung au] diesen Sinngehalt. 
Ebenso wie die akustische Gestalt das Endergebnis eines aktualgene- 
tischen ]~ntwicklungsprozesses ist, so ist auch der Sinngehalt dieser 
Gestalt selbst wieder das Endergebnis einer Entwicklung. ~ber die 
ersten Phasen dieser Entwicklung geben uns die Protokolle nnseres 
Patienten wertvolle Aufschltisse. Wit ]assen sic zusammen: 

1. Der Sinngehalt erscheint als bildhafter, komplexqualitativer 
Gesamteindruck. 

2. Dieser Eindruck enth~lt potentiell wesentlich mehr, als dem Sinn- 
gehal~ der Vorlage unmittelbar entspricht. Er ist reicher an M6glich- 
keiten. 

3. Dicser Eindruck ist gefiihlhaft starker, als es der Vorlage en~- 
spricht, er neigt zur ~bersteigerung emotionaler Momente. 

4. Dieser bildhafte Eindruck kann an Stelle des Speziellen ein 
Allgemeines und an Stelle des Allgemeinen oft ein ganz Spezielles 
setzen. 

5. Dieses Gesamtbild ist flfichtig, unverfestigt, unscharf abgehoben, 
nicht endgfiltig, spannnngsvoll, ungegliedert und gibt sich dem Sub- 
jekt nicht mit der TSnung der freien Verfiigbarkeit, vielmehr mit der- 
jenigen des unwillkfirlichen Einfalls. Es hat somit alle Kennzeichen 
der Vorgestalt. 

Die Tatsaehe, dab man - -  Ver~ncIert durch eine in bestimmter 
Region des  Gehirns gesetzte L~sion - -  das -y-orgesprochene Wort 
,Nase' derartig ver~ndert auffaBt, dab man es als ,,wie Ohren oder 
sowas" wiedergibt, seheint mir psyehologisch aul3erordentlich bemer- 
kenswert. Bei der bisherigen Behandlung der daraus entspringenden 
~ragen hat man sich z u wenig mit dieser Tatsache selbst befaBt. 3s 
der Einrubrizierung der l%hler als einer ,verbalen Paraphasie' oder einer 
,Wortamnesie' scheint mir so viel wie nichts gewonnen, im Gegenteil 
wird dadurch ein Zugangsweg zum eigentlichen Problem eher verbaut, 
als erSffnet. Die anatomisehen Vor~tellungen k6nnen dem psycho- 
logischen Problem gleiehfalls nicht gereeht werden. 

Wenn wir, bei genauester Introsloektion einmal festzustellen ver- 
suchen, was beim ttSren des Wortes ,Nase' in uns geschieht~ so be- 
merken wir, dal~ aueh in uns eine Art Sphere dadurch waehgerufen 
wird, ein welter Hof yon MSglichkeiten, e in ,Bild'. Zu diesem Bild 
gehSr~ nun keinesweg s nur das Vorstellungsbild einer bestimmten, 
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Nase, vielmehr unendlieh viel UnfaBbares, Hintergriindiges, Fluk-  
tuierend-Potentielles, aus dem man jederzeit beliebige Best/~nde aus- 
gliedern kSnnte, wenn man w011te. Dies gesehieht im sog. Assoziations- 
versuch (C: G. JuNe). Sieht man eine Reihe yon Protokollen yon 
Assoziationsversuchen beim Normalen daraufhin dutch, f~llt sehr deut- 
lieh bezfiglieh des Reizwortes ,Nase' eine gewisse Pr~dilektion des 
Reaktionswortes ,Ohren' auf. Und es scheint uns kein Zufall, dab 
bei unserem Patienten gerade das Wort ,,Ohren" gebraeht wird, als 
er das Wort ,Nase' naehspreehen sollte (Versueh III/3). Unser Sen- 
soriseh-Aphasiseher verhglt sieh also beim Versueh, CIas Wort ,Nase' 
aufzufassen, ~hnlieh Me ein Gesunder, bei der Instruktion, auf das 
gegebene Reizwort ,Nase' irgendein beliebiges anderes Wort zu nennen. 
Wit nlSehten aus der Parallelit~t des Effektes den Sc lug ziehen, 
dab aueh beim Normalen in der Situation des Ass0ziationsversuehes 
nichts anderes geschieht, als dab jene eigenartige Sphere des Begriffes, 
jener Hof waehgerufen wird; innerhalb dessen dann erst das erfolgt, 
was wit ,Assoziation' nennen. Hierauf ist fibrigens auch sehon yon 
anderer Seite hingewiesen worden. Somit ware dieses Anklingen einer 
Sphere etwas ganz NormMes, mSglieherweise untersehiedlieh s tark 
ausgepr~gt bei den versehiedenen Char~kteren einerseits und den ver- 
sehiedenen Begriffen andererseits. Das gleiehe gilt beim HSren eines 
Satzes: Aueh bier hat ohne Zweifel anch der Normale zun/%hst und 
ohne sieh dessen reeh~ bewuBt zu werden, einen bildhaften Gesamt- 
eindruek,/~hnlich wie wir ihn bei unserm Patienten nachweisen konnten. 

Unser sensorisch-aphasischer Patient hat also im Angenbliek des 
~, Erklingens eines Wortes oder Satzes im Grunde ein vergleichbares 

Erlebnis, wie der Gesnnde. Der spezifische Untersehied ist jedoch, 
dag sieh beim Gesunden diese Sph/~re augenblicklich nach Art einer 
Scharfeinstellung verdichtet and konzentriert zu dem genannten Sinn- 
gehalt, w~hrend die Sph/~re im gleichen 1VfaBe zurtiektritt, wohingegen 
bei unserem Kranken dieser Vorgang der ,Seharfeinstellung' ausbleibt, 
bzw. sich nur selten der sph/~risehe Hof so verdiehten Nigt, dab ein 
richtiges Naehspreehen mSglieh wird. Die StSrung besteht also - -  
psychologisch gesproehen - -  darin, dab ein natiirlicher ProzeB der 
Entwieklung eine s Bedeutungserlebens aus seiner sph/~rischen Vor- 
stufe nieht his zum Ende verlauft, sondern anf einer Durchgangsstufe 
stehen bleibt. Diese Stale hat, wie wir sahen, alle Charakteristiea 
der Vorgestalt, ,und wir k6nnen definitionsgem/tg deshalb aueh bier 
yon einem protopathischen GestaltwandeI seiner Sprachverst/~ndnis- 
leistnng spreehen. 

Damit ergibt sieh eine bemerkenswerte Parallele zu den StSrungen 
der motorischen Spraehleistungl Wir sahen dort, dag die Spraeh- 
leistnng in zwei funktionell verschiedene Teilleistungen sieh aufspalten 

A r c h .  f .  P s y c h .  u .  Z e i ~ s o h r .  N e a r .  B d .  181. (} 
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]/~gt: Die Entwicklung aus dem vossprachlich-gedankhchen Inhalt bis 
zum spreehbaren Wort oder Satz (die Versprachl!chung ) und die 
SprechbewegungsMstung als die eigentlich motorische Leis~ung (Sprech - 
motorik). Diese beicten Leistungen sind als zwei hSchst verschiedene 
Arten yon Leistungen aueh gesondert stSrbar. Im ersten Fall bleibt 
tier aktualgenetisehe Prozeg der Versprachliehung auf der VorgestMt- 
stufe stehen, wodurch das Bild der eorticalen motorischen Aphasic 
entsteht. Im anderen Fall bleibt bei normMer Versprachlichung der 
aktualgenetisehe Prozef~ der Sprechbewegungsgestaltung auf der 
Vorgestaltstufe der Sprachbewegung stehen - -  das Bild der subcorti- 
calen motorischen Aphasie (Anarthrie) --.  In beiden l?/~lleh hancIelt 
es sieh um einen protopathisehen Gestaltwandel, einmal der Spreeh- 
bewegungs-und einmal der Verspraehlichungsleistung selbst. Vom 
Gesichtspunkt des l?unktionswandels vergliehen wir die erstere Form 
mit der sehlaffen bzw. dyspraktisehen initialen L~hmung,. die letztere 
mit der spastischen L/~hmung bei Pyramidenbahnlasion. 

Im FMle des Sprachverst/~ncIlfisses scheinen die Dinge nun ~hnlich 
zu liegen. Wir mfissen an dieser Leistung unterscheiden einmal das 
Erfassen des Bedeutungsgehaltes c[es Gesprochenen, also die Verst~nd- 
nisleistung im eigentlichen Sinn m das Verstehen - -  und zum andern 
das Erfassen der akustischen Gestalt - -  das H6ren  - - .  Auch hier sind 
die beiden Leistungen getrennt voneinander stSrbar. Im einen Fall 
bleibt die Entwicklung der akus t i schen  Gestalt vorgestalthaft - -  das 
Bild der subcorticalen sensorischen Aphasie oder der ,reinen' Laut- 
taubheit; das andere Mal bleibt die Entwicklung des Sinngehal tes  auf 
der Stufe der Vorgestalt stecken, wie wir das eben bespraehen ~ das 
Bild der cortiealen sensorisehen Aphasie (W]~IC]~E). In beiden Y~llen 
liegt also auch hier ein protopathischer Gestaltwandel vor, einmal des 
Verstehens, d.h.  des Erfassens -con Sinngehalten, das andere Mal des 
HSrens, d .h.  des ]~rfassens akustiseher Gestalten. 

DaB I-ISren and Verstehen zwei verschiedene Leistungen sind, ist 
psychologiseh Mar. Dennoch sind sie natfirlich nieht voneinander un- 

abh/~ngig. Ich kann zwar h6ren, ohne zu verstehen und verstehen, 
ohne zu h6ren, aber im normalen sprachlichen Rezeptionsprozcg be- 
dingen sie sich weehselseitig, Dabei aber steht die HSrleistung, als eine 
sinnespsyehologisehe Leistung gewissermagen an einer periphereren 
Stelle, als die Verst~ndnisleistung, bei der es sich deutlich um eine 
,hOhere' zentralere I~eistung handelt. Auch hier liegen also die Dinge 
ganz analog der motorisehen Seite, wo die spraehmotorisehe Leistung als 
eine reine ]3ewegungsleistung peripherer lag als die Versprachlichungs- 
leistung, ein Umstand, der bekanntlieh zu der scharfen Kontroverse 
zwisehen BROCA und P. MARIa ffihrte, welch letzterer diesen Ver- 
spraehlichungsproze$ sehon als eine intellektuelle Leistung angesehen 
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haben wollte, was zwar in jener schroffen ~orm kaum h~ltbar sein 
diirfte, aber einer gewissen Bereehtigung nicht entbehrt.  Ebenso 
handelt  es sich bei der Leistung des Verstehens bereits um eine jen- 
seits des Sinnespsychologischen liegende Leistung ,h5herer' Art. 

Unsere Analyse zeigt jedoeh, dab aueh auf dieser hSheren l~angstufe 
des Psyehisehen - -  wir verweisen auf die arbeitshypothetisehe Vor- 
stellung yon dem hierarehischen Aufbau der psyehisehen Struktur 1 - -  
die gleichen Prinzipien des Abbaus der Leistung wirksam sind, d .h .  
das, was zun~ehst vertoren geht, ist die epik_dt~sche l~unktion, so dab 
es gesetzmgl3ig zu einem Leistungswandel (Gestaltwandel) mit allen 
Zeichen der Protop~thie kommt. 

Eine kurze Bemerkung ist noeh n5tig, fiber die spontanen Para- 
phasien, die auch bei unserem Patienten zu beobaehten waren. Sie 
t ra ten nieht s,ehr deutlieh in Erseheinung, aber unsere Protokolle zeigen 
doeh einige sehr typische paraphasisehe Entgleisungen; so, wenn er 
beim Aufz~hlen yon Blumen naeh Astern, Rosen sagt. ,,E]ten . . . nein 
�9 . .  Elten . . .  Nelken" oder  beim Aufz/s yon V6geln: ,,Zaun- . . .  
Zannlicht . . .  Zaunling, dann: Zeinzig oder Harbieht  . . .  Steinatzler 
oder wenn er  b3i der Wiedergabe eines gelesenen Textes anstat t :  tot- 
getreten sagt : to t  getrs wobei er dabei deutlieh aus dem spontanen, 
beilgufigen glatten RedefluB in eine reflektierend-bewugge Einstellung 
gerht, sich gewissermaBen selbst zuhSrt und im gleiehen MaBe unsieher 
werdend sehlieglieh entgleist. Man hat  dabei den Eindruek plStzlieh 
einsetzender Entfremdungserlebnisse d e m  Wort  gegenfiber, w~hrend 
er nebenbei Gesagtes ganz ohne derartige Entgleisungen bringt. 

Die Paraphasien sind also ganz i~hnlicher Art, wie diejenigen des 
in der vorigen Analyse mitgeteilten Falles x, on Leitungsaphasie 2. Und 
es gilt deshalb aueh das dort bereits Gesagte. Wit deuteten die dort 
besprochenen literalen paraphasischen Entgleisungen als Ausdruck 
der Vorgestalteigensehaften der spraehliehen Gebilde und dies gilt 
wohl aueh ftir die ?~ehtleistungen unseres Patienten. Sie t re ten aber 
vergtiehen mit dem vorigen ~all ebenso in den Hintergrund wie aueh 
die Paragrammatie und aul3ern sieh nur doff, wo der Pat ient  sehr o 
bewuBt und reflektierend spricht, sieh selber zuhSrend, wghrend er 
beim unreflektierend-automatisehen Spreehen kaum Fehler maeht. 

Das Problam der Paraphasien gab der tIirnpathologie seit jeher 
einiges zu denken, da es sieh dabei doeh um eine ]~ehlreaktion im 
Bereieh des Expressiven handelt, die abet seltsamelweise gerade bei 
impressiven StSrungen ira besonderen MaBe auftrit t .  Von unserem 
Ansatz aus ist diese Sehwieligkeit !eieht iiberwindbar. Denn sowohl 
der protopathisehe Gestaltwandel der Versprachliehung wie aueh der- 

1 (ON~AD: Dtsch .  Z. Ne:'x~eJ kh.  198, 344 (1967). 
s C O ~ A D :  Dt sch  Z. Ne rvenhk .  1fi9, 188 (1948). 

Arch. f. Psych. 11. Zeitschr. Nellr. Bd. 181, 6a 
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jenige der Erfassung yon SinngehaRen betrifft einen zentralen Anteil 
des psyehophysischen Pl~oblems der Spraehe, in dem expressive und im- 
pressive ]~unktionen kaum ganz scharf gegeneinander abgrenzbar sind. 
Wir glauben ganz allgemein sagen zu kSnnen: Bei Verlust der epikriti- 
schen Leistungsf~higkeit im Bereieh der Bedeutungsgehalte mug sieh 
die StSrnng, n~mlieh der protopathische Gestaltwandel sowohl bei 
expressiven, wie bei impressiven Leistungen zeigen, wobei er sieh aller. 
dings mehrnaeh der einen oder anderen Seite akzentuieren oder aber 
beide Seiten gleiehm~Big schwer betreffen kann (zentrale oder Leitungs- 
aphasic). 

Die a re  Erkl~rung der Paraphasie, dab der Patient infolge seiner 
sensorischen Aphasie gewissermaBen mit den Ohren sein eigenes Spre- 
chen nicht kontrollieren kann nnd dadureh leiehter entgleist, trifft nur 
insofern das Riehtige, als sieh in dieser Eikl/~rung sehr dleutlieh die - -  
a]lerdings gar nicht gemeinte - -  Tatsaehe kundgibt, dab es sieh beim 
Sprechen in exquisiter Weise um ein Gestaltkreisproblem im Sinne 
v. WEZZSXCK]~RS handelt, indem normales Sprechen ohne Verstehen und 
Verstehen ohne Sprechen gar nieht denkbar ist. Gerade die Versehr~n- 
kung yon Verstehen nnd Handeln ermSglicht erst die Leistung des 
Sprechens. Dennoch ist die Erkl~:ung verfehlt, solange sie den aktual- 
genetischen ProzeB, der sich in jedem spraehliehen Vollzug abspielt, 
iibersieht. ])as einfache NichthSren der eigenen Spraehe, z. B. beim 
Tauben oder beim Spreehen mit der Ger/tusehtrommel, aber aueh das 
NTiehtverstehen durch Spraehfremdheit eines auswendig gelernten 
Textes ffihrt bekanntlieh nieht zur Paraphasie. Diese wird erst ver- 
st~ndlieh, wenn man beriieksiehtigt, dab jedes Spreehen und jedes 
Verstehen, wie fiberhaupt jede Wahrnehmung und jede Eigenbewegung, 
ein neuer schSp]e~'ischer, d. h. genetisehen Gesetzen unterliegender Prozefi 
ist. Erst die StSrung dieses algtualgenetisehen Prozesses ftihrt zu den 
Fehlleistungen der Paraphasie, dann n~m]ieh, wenn dieser ProzeB 
nieht mehr bis zur Endgestaltung durchgeformt werden kann, so dab 
die Paraphasie gewissermal3en als die vorzeitig fixierte erstarrte Vor- 
gestalt eines Wortes angesehen werden kann. 

Dies ist in dem in der vorigen Analyse besproehenen I~all der Lei- 
tungsaphasie in exquisiter Weise der Fall. Im hier besproehenen Fall 
der sensorischen Aphasie war dies anfangs ebenso. Im Verlauf der 
t~fickbildung war zur Zeit der Untersuchung ein Stadium erreieht, in 
dem in ganz automatiseher, unreflektierter Einstellung die StSrung 
sieh kaum mehr zeigte, wohl aber im Augenblick einer bewul3tev. 
Konzentration. Auf die interessanten Aspekte, die sich aus dieser Tat- 
saehe ergaben (pathisehe Einstellung und Verlust der Freiheitsgrade), 
soll hier nieht n~her eingegangen werden, weft in unserem t~all das 
Symptom anfangs nicht genau genug beobaehtet werden konnte. 
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]). Die Hirnherde. 

,,Die anatomischen und physiologischen Einrichtungen kSnnen die 
Lei s tungen  c[er Organe n ich t  erkl/~ren. Aber  sie e rmSgl ichen diese Lei-  
s tungen.  D a m i t  abe r  h a b e n  sie auch  die Macht ,  sie unmSgl ich  zu 
m a c h e n "  (u WEIZSXCKEI~). Die hier  in ]~ede s tehende  Leis tung,  das  
Vers t ehen  y o n  Gesprochenem,  wi rd  unmSgl ich  gem~cht  d u r c h  eine 
Ze r s tS rung  yon  H!rngewebe  in de r  ~ e g i o n  der  e rs ten  Te lnpora lwindung  
u n d  se iner  Umgebung .  Dieser  U m s t a n d  h a t  in de r  T a t  i m m e r  wieder  
d~zu  ver f i ih r t ,  die Le i s tung  des Vers tehens  yon  Gesprochenem durch  
d i e  ana tomische  S t ruk~ur  zu e rk lSren :  I m  WEI~ICKEschen  Z e n t r u m  
vol lz iehe sich die Ve~knii]3fung der  SchMlempf indungen  zum W o r t -  

1 Bi. 
2 Br. 
3 Bfi. 
4 Bu. 
5 Di. 
6 El. 

7 En. 
8 F1. 
9 Gr. 

10 Gr. 
t l ]  He. 
12 Ju. 
13 Ke. 
14 KS. 
15 KS. 
16 L~. 
17 Le. 
18 ~a, 
19 Ma, 
20 Me. 

21 Mfi 
22 Ne. 
23 Oe. 
24 Ri. 
25 Sc~ 
26 Se. 

27 746 Ve. 
28 755 Wa 

Tabelle 1. 

Neurologische 
~ I  ,~ I ~ I ~ I ~ 

~ I ~  I ~ I ~ I ~  ~  ~ I ~ ~ I~R ~ ' o l  ~ I ~ I ~ : ~  I ~  

I I 
~oal.~l ~ I~:~1 ~ 

6 H :II T Q 
16 D T S [ ( ~  
8 H ? T R --  
5 H ~ S R 
5 H [II T Q 
3 D T Q - -  

3 H V S Q 
3 H V Log. Q (T) 
4 H V S ? (+) 
5 H IV T S (+) 

23 H ? T S (§  
11 A S /% 

8 H ? T R -4- 
32 D S ] Q  - -  
12 t t  [II T I R  - -  
12 H VI T Q ( )§  
lO g ? T R (+) (§ 
4 R v s Q (+) (+) 
3 H IV T ? ~ 

2 M ? T 1% (+'~ (§ 
5 A T S (§ (§  

10 K I S Q (§ (§  
10 D T Q (+', (+) 
3 t t  V Log. 1~ 

8 D T - i R  , ( ) 
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Begleitsymptome 

(+) + A  
(+) 

(+) 

(+) 
(+) 

T 

(+) 

9 4A 

++ 
++ 
TA 

Bemerkungen 

Nachsprechstg., gut rest. 
Schw. 3Wfst. Demenz, Verlangs. 
Rest einer Leitungsaph. 
Leitungsaph.-Rest 
Reine NaehspreehstSrg. Linksh. 
Wfst. u. Nachsprechstg. Linksh. 

bei rechtsh. Ver. 
Pariet. Syndr. m, Alexie, Agr. 
Typ. sens. Aph. vSllig restit. 
Schwere TWist. im Vordergr. 
Komb. mot. u. seas. A. Leitg. aph. 
Sensor. Aph. 
Demenz, Agr. Wfst. Paraph. 
Vorw. mot. Aph. leichte Naehspr. 
Sensor. Aph., leichter Rest 
Komb. mot. sens. A., Leitungsaph. 
Gut restit, fiber Leitungsaph. 
Schw. Demenz, Confab. Nachspr.st. 
Leitungsaph. als Rest 
Sensor. Aph. 
Typ. Leitungsaph. Linksh. b e i  

reehtss. Aph. 
Komb. mot. u. sens. A. Paraph. 
Typ. Leitungsaph. 
Pariet. Syndr. m. Agr. Alex. 
Pariet.  Syndr. m. Agr. Alex. 
Sensor. Aph., leichter l~est 
Typ. Leitungsaph. Linksh. bei reehts. 

him. A. 
Komb. mot. sens. Aph. § Dysarthr. 
Pariet.-Syndr. u. Demenz 

6b 
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klangbild. Dat3 dieser SehluB ein allzu primitiver KurzschluI~ ist, 
wissen wir heute. Wie anders aber ist die Beziehung zwisehen ana- 
tomischer Struktur und Leistung vorzustellen ? Und liegt in tier Tat- 
sache, dal~ die anatomisehe Struktur eine Lei~tung unm5glieh maeht, 
nicht schon eine Art yon Erkl~rung dieser Leistung ? 

Zun~ehst gilt es, ein grSl3eres statistisches Material sensorischer 
Aphasien im Hinblick auf die Ar t  und den Ort der dabei gefundenen 
Hirnl~sion zu fiberblicken. Unser Material weist im ganzen 28 F~lle 
yon sensoriseher Aphasie auf. tiler gelten nun die gleichen Einsehr~n- 
kungen, wie sic sehon bei Bespreehung c[er motorischen Aphasien ge- 
macht wurden. Praktiseh jede Aphasie nach einer ttirnverletzung ist 
eine totale, enthi~lt motorische und sensorisehe Bestimmungen. ~)iese 
allererste Phase dauert ffir gewShnlich nieht lange, mitunter nflr Stun- 
den und geht oft unter in den fibrigen sehweren Symptomen des ersten 
Stadiums. Es kann nun das Spraehversti~ndnis sieh relativ rasch wieder 
herstellen~ so dal~ der Patient dann balcI beriehtet: Verstehen konnte 
ieh alles, nur selbst brachte ich kein Wort heraus: Dies wi~re der Typus, 
den wir in den vorigen Analysen eingehend behandelten. Oder aber, 
das Sprachverst~ndnis stellt sich nicht so rasch wieder her, es bleiben 
Schwierigkeiten, Gesprochenes zu verstehen, die Stimmen klingen wie 
yon ferne, undeutHch. Oft beziehen die Patienten die StSrung auf 
SchwerhS~igkeit unc[ werden sich'selbst nicht so kl~r dariiber, wie im 
Fall der motorischen Aphasic. Vor allem aber scheint es, als restituierte 
sieh das Sprachversti~ndnis im besonderen Mai~e dann nieht, wenn es 
zu schweren allgemeinen Leistungsveri~n~erungen gekommen ist. So 
findet man Symptome der StSrung des Verst~ndnisses h~ufig ein- 
gebettet in das Bild einer sehweren traumatisehen Demenz. 

Eine andere Abgrenzungsschwierigkeit liegt in der h~ufigen Kom- 
bination mit W0rtfindungssehwierigkeiten. Ieh habe keinen Fall yon 
sensoriseh-aphasischen StSrungen gefuncien, der nieht - -  oft in aus- 
gepr~gtem Mal]e - -  Wortfindungsschwierigkeiten hatte. Wie ist des- 
halb nun die Grenze zur amnestischen Aphasie zu ziehen ? Gerade  
die Bearbeitung eines statistisehen Materials, bei dem man gezwungen 
ist, ]eden Fall unterzubringen und nieht wie bei kasuistisehen Mit- 
~eilungen sich auf die rubrizierb~ren und passenden ~i~lle zu beschri~nken 
b~aueht, zeigt die ganze Fragwfirdigkeit der Aphasiesystematik. Es 
ist die gleiche Sehwierigkeit, die man bei j eder, statistischen Bearbeitung 
eines Materials n~ch typologischen Gesiehtspunkten h~t. Und es wird 
gerade dabei erst ganz klar, dal~ es sieh bei den versehiedenen apha- 
sischen Syndromen in  der Tat um nichts anderes als um versehiedene, 
sich durehkreuzende und iibersehneidende Typologien handelt. 

Die Tabelle 1 gibt einen ~)~berbliek fiber das Gesamtmaterial. Ein 
n~theres Eingehen auf die Einzelfi~lle miissen wir uns bier aus l=~aum- 



Strukturanalysen hirnpathologiseher FMle. VII. 87 

grfincIen versagen. Der kurze ~berblick fiber einige statistische Daten 
ergibt zun~chst als Durchschnit t  der yon der Verwundung bis zur 
Aufnaahme im Sonderlazaarett verstriehenen Zeit den Zeitra,um yon 
81/3 lV[onaaten, doeh ist dieser Durehsehnitt  desha,lb nieht reeht Verwert- 
baar, weft er dureh einige ExtremfAlle etwaas verzerr t  ist, die na,eh 
bereits jaahrelaanger Beha,ndlung in einem anderen Sonderlaazaaret~ erst 
durch die l~iiekverlegung der l%ont in unsere Beobaehtung kamen. 

Unter  den 28 FAllen faanden sieh 21 H-FAlle, 5 D-FAlle und 2 A-FAlle. 
Die GrSBe der Herde verteitte sich bei den H-l~Allen in folgendem 
VerhAltnis 1. 

GrSfl*nstufe 0--1[ : 3 Fs 
,, III--IV: 6 ,, 
,, V--VI: 7 ,, 
,, fraglich: 5 ,, 

Die 5 Durchschuftver]etzungen betrafen 2maal ziemlich glaatte bitem- 
porale Querdurchsehfisse mit Steeksplitter etwa gegeniiber dem Ein- 
schul~loeh an der korrespondierenden Stelle der aanderen HemisphAre, 
ferner e i n  SehrAg- und 2 LAngsdurehschfisse (vgL Abb. 2). 

Bezfiglieh der neurologisehen Begleitsympt0me kSnnen wit uns kurz 
fassen: 20 FAlle zeigten neben ihrer Spraachs~Srung a,ueh eine Arm- 
l~hmung, 18 eine ]~einlAhmung, dies sind 70 bzw. 64%. Zu betonen ist 
aber, da,B yon diesen 18 Ha,lbseitenlAhmungen 12 pra,ktisch wieder 
a,bgeklungen waren, also nur voriibergehend und dementspreehend 
a,ueh nich% sehr maassiv waren. !~ur 5 l~l le  haatten zLfr Zeit der Unter- 
suehung noch merkba,re Ha,lbseitenpa,resen und aanch "con diesen war 
keine komplett .  Dies scheint im Vergleieh zu den Ergebnissen bei den 
motorisehen Aphasien immerhin recht be.merkenswert, we die sehwere 
motorische Ha,lbseitenl~hmung geraadezu zum Bild der motorischen 
Aphasie gehSrte. 

Demgegenfiber fincIet sich in dieser Gruppe nun eine staarke relative 
ErhShung der sensiblen LAhmungen. 17 yon 28 l~llen, cIa,s sind 60%, 
zeigten eine erheb]iehe I~emihyp~sthesie. Dieses l~esuttat wird noeh 
verstArkt durch die Tatsa,ehe, daaB ~on diesen 17 FAllen 8 sehwere, 
daauernde ])is zum Schlu{~ der Beobachtung unv:er~ndert bestehende 
Astereognosien der betroffenen t t and  aufwiesen. - -  Dies Ergebnis 
zeig~, dab wir uns bier in der Tat  in einer anderen Hirnregion befinden, 
aals bei den motorisehen Apha,sien: Es klingt hier unvergleichbar viel 
starker die hintere ZentralwincIung an, wAhrend die motorische l~egion 
im gleiehen Ma,l~e abklingt. 

Was nun die Formen der Spra,ehstSrung betra,f, so wurde bereits 
erwAhnt, dal~ es sieh in dieser Gruppe um weniger einheitliche Aphasie- 
formen haandelt, aals in der Gruppe der motorischen Aphasien. Der im 

10o~A~:  Arch. f. Psych. 180, 54 (1948). 



88 Ksavs Co,Rag: 

ersten Teil ausffihrlieh besproehene Fall Nr. 256 (He.) steht mit seiner 
sehweren, nach 2 Jahren noch so erheblichen Verstgndnisst6rung ziem- 
lieh vereinzelt da. ~hnliehe ,reine' l~glle, wenn auch nieht so aus- 
geprggt, waren die !~glle FI., KS., Ma. und Seh. Zwei yon diesen 
zeigten aueh im Beginn die typisehe paraphasisehe LogorrhSe, die wir 
selbst zwar nicht mehr beobaehteten, die aber im Krankenblatt ziemlieti 
Mar und eindeufig gesehilderf wircI i. Nine andere Gruppe yon Fgllen 
umfaBt ~ormen, die als sehwere totale Aphasien'begin~en und sich 
fiber das typisehe l~ild der Leitungsaphasie zurfiekbilcIen, also vor 

| 

| 
| @ 

| 

A b b .  2. Die  3 d i t t e l p u n k t e  des  j ewe i l igen  TrepanMGIonsdefektes .  Die  Z i f fe r  b e z e i c h n e t  
d e n  e i n z e l n e n  F a l l  ] n i t  s e ine r  ] K a r t e i - N u ~ a m e r  (vgl .  T a b .  1). E s  f e h l e n  Nr .  313, 445 

a n d  508. 

~llem mit StSrung des Naohspreghens, der Wortfindung und Paragram- 
marie. Hierher gehSren die ~glle Bfi., Bu., Ei., La., Ma., Me., Ne., Se. 
Fall 508 wurde davon als loaradigmatisoh bereits eingehenc[ behanc[elt. 
AnzuschlieBen sind hier nooh die ~glle ]3i. und Di. mi~ ghnliohem Ver- 
l~uf, nur ohne das volle Synctrom der Leitungsaphasie; bei ihnen bestand 
zur Zeit der Untersuehung, ~lso 5 bzw. 6 ~on~te naoh der Ver~mndung 
nur mehr eine Unfghigkeit, Zahlenreihen oder sinnlose Worte n~eh- 
zuspreehen, jedoch ohne Wortfindungsst&rung, Paraphasien ocIer Pura- 
grammutien, sowie der 1%11 Gr. mit einer massiven Wortfindungs- 
s t / 3 r u n g ,  x 

Nitre weitere Gruppe wird gebildet aus den !~gllea En., Gr., Ke., KS., 
M~i., 0e.s lli., Ve. und Wa., bei denen es sieh um Kombinationsfglle 

sensoriseher, motoriseher unct zum Teil parietaler Sympgome handelg. 

i Schon Iss~LI~ erwghnt (I{andbuch S. 671ff.), dab er bei jtingeren tIirn- 
verletzten iiberaus selgen eine Logorrh6e, vielmehr hgufig anstatt dessen Wort- 
stummheit fanden. 
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Und encilieh fanden sich einige F~lle, bei denen die Verst~ndnis- 
st6rung mebr oder weniger unterging in c[em BilcI einer sehweren post- 
traumatisehen Demenz. Es waren die zum Tell sehr interessanten 
Fi~lle Br., Ju. unc[ Le. ~ 

Am sehwierigsten war die Abgrenzung gegenfiber der Gruppe der 
eigentlichen amnestischen Apbasie. Unser Gesamtmaterial entb~lt eine 
grSl~ere Anzahl won !~llen, naeh deren Darstellung die Sprachst5rung 
yon Anfang an in nichts als einer sehweren WqrtfindungsstSrung be. 
stand. Oft h~tten sie anfangs sogar ihren eigenen N~men ,vergessen'. 
Es hanc[elt sieh um 24 F~lle, die wir hier nieht ~ufgenommen haben, c[~ 
wir be~bsiehtigen, dem Problem der gest0rten Wortfinc[ung eine eigene 

Untersuehung zu widmen 1. 

Die Betraehtung der neurologischen Begleitsymptome lehrt berei~s, 
dab wir uns bei den besproehenen ~ l l e n  in einer ancIeren Hirnregion 
befinden als bei den ~ l l e n  mit motoriseher Aphasie. W~hrend dort 
die massiven motorisehen Halbseitensympt0me fiberwogen, finc[en wir 
hier lecIiglieh ei~ Anklingen won ttalbseitenl~hmungen, cIie abet fast 
durehwegs wieder raseh abklingen und ein starke s ~berwiegen won 
Hypi~sthesien und zum Tell schwerer Astereognosie der H~nd. Das 
Ergebnis waist hinsiehtlieh des Ortes cIer Verletzung bereits in l~iehtung 
auf die rfickw~rtige tt~lfte der Hemisph~tre, die Gegend der hinteren 
Zentralwindung. Die Abb. 2 zeigt nun cI~s Gesamtmaterial, ein- 
getragen in ein Hirnsehema. Wiec[er haben wir c[abei die Mittelpunkbe 
tier Trepanationsdefekte in das Schema eingetragen, ausgehencI won 
der Annahme , dab der Mittelpunkt des Defektes bei der l%egel, so welt 
auszutrep~nieren, bis iiberall gesunde Dura freiliegt, am ehesten dem 
Zentrnm der Gewalteinwirkung 'entsprieht. In der Abb. 2 fehlen yon 
den in Tabelle 1 aufgefiihrten Fg]len 3 l~glle: Es sind die F~lle Ju. 
und Ne., bei cIenen es sieh um apoplektiseh entstandene Herde hgndelt, 
die also auf diese Weise nieht lokalisierbar waren und der Fall Ma., 
der zu kurz beobachtet wurde (wenige Tage), dann wegen Hirnabseel~ 
in die ehirurgische Klinik verlegt werden muBte, we er bald ad exitum 
k~m. (Sektion wurde leider nieht durchgefiihrt.) Die 3 rechtshirnig 
verletzten Linkshi~nder (Ei., Me., Se.) wurden im Schema an der 
ihrer Verletzungsstelle korrespondierenden Stelle der ]inken Sehgdel- 
seite eingetragen. 

Die Abb. 2 zeigt nun deutlieh, auf wie engem ]~anm sieh die 
Zentralpunkte der Herde zusammendr~ngen. Es ist der Raum der 
l~elder 7a und b, 19 und 22 naeh ~OD~A~-Vo~T, die ]~egion des 
Gyrus supramarginalis, angul~ris und des hinteren Teils der ersten 
Temporalwindung. Demgegeniiber spielt die hintere Zentralwindung 

1 CO~EAD: Schweiz. Arch. Ncur. (ira Erscheinen). 
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selbst nnd ihre angrenzenden P~rtien 5~ und b offenbar l~eine ent- 
seheidende ~olle. 

Dieses Ergebnis iiberraseht insofern, gls raan bei der groBen Mannig- 
faltigkeit der bier zusaramengefaBten Bilder ~ eigentlich eine grdBere 
Mannigfaltigkeit hinsichtlich des Ortes der Lgsion hgtte erwarten 
kdnnen. Die M~nnigf~ltigkeit rauB deshalb mit Hilfe yon ~ k t o r e n  
erkl~rt werden, die niehts mit dera Ort der L~sion allein zu tun haben, 
z.B. der GrdBe des Herdes oder der Urakreiswirkungen der Lgsion. 

Mit einer gewissenFundierung dureh diese erapiriseh-statistisehen 
Befunde kann rasn feststellen, dab die umsehriebene Zerstdrung ira 
Bereieh der gengnnten ~elder eine Stdrung des Sprachversti~ndnisses 
zur ~olge hat. Die ~elder 7, 19 und 22 haben nun ein wesentliches 
Gemeinsaraes, dab sie n~raHch den Uml~reis bilden um das Pro]elctions- 
/eld des a]custischen Systems, die H~sc~nsche Querwindung. Und man 
kdnnte desh~lb auch ~llgeraeiner ~orraulieren, dab ein Zerstdrungsherd 
ira n~heren Umkreis der I-Iv.SCHLschen Querwindung die Stdrung des 
Sprachversti~ndnisses zur ~olge hat. ~ e r  das psyehologisehe Wesen 
dieser Stdrung haben wir uns ira ersten Tell eingehend ausgesprochen. 
Wir kamen zu dem Sehlul~, dab die Vorstellung yon der Synthese der 
Schallerapfindungen zu Wortklangbildern nieht zu halten ist. [Die beiden 
zu differenzierenden Leistungen, das Erfassen der akustisehen Gestalt 
und diejenige des Sinngeh~ltes lassen sieh beide verstehen als das Er- 
gebnis eines aktualgenetischen Prozesses, der ~us Vorstufen zur durch- 
gest~lteten Endgestalt ffihrt. ]Die Veranderung der L~istung entsteht 
nun ganz gesetzrai~Big dadureh~ dab ihre Durchgestaltung nieht mehr 
his zur ]~ndgestalt verl~uft, sondern raehr oder weniger endgestaltnah 
a.uf der Stufe der Vorgestalt verbleibt. Die epikritisehe Leistung hat 

�9 einera protopathischen Leistungswandel Platz gera~eht. 
Die Int~ktheit der eben bezeiehneten Hirnregion seheint - -  soviel 

kann raan auf Grund unseres statistisehen Befundes jedenfalls sagen - -  
eine unerl~Bliehe Bedingung fiir diese epikritische Leistung ira Bereieh 
tier akustisehen Differenzierung yon Sprache zu sein. Eine L~sion 
bedeutet nun niehts anderes ~ls einen Verlust yon Nervenzellen und 
eine Unterbrechung yon Nervenfasern, raithin eine Reduktion des Sub- 
strates. Die in der Abb. 2 wiedergegebenen I-Iirnherde zerstdren also 
offenbar entweder des akustische Projekti0nsfeld selbst oder sie iso- 
lieren dieses ~eld yon einem Tail des Gesaratsystems, oder sie tun beides. 
Je mehr sich die Lgsion auf die Zerstdrung des 1)rojektionsfeldes selbst 
beschri~nkt, desto eher wird eine ,reine' Lauttaubheit resultieren, also 
die Stdrung des Hdrens ira Vordergrund des Bildes stehen. Je raehr 
die L~sion hingegen den Urakreis betrifft, je grbBer also fiberhaupt tier 
Herd ist, desto ra~ehr werden Differenzierungsprozesse, die yon dieser 
Sinnesleistung ihren Ausgang nehraen, gegeniiber ihrera epikritischen 
Optimum zuriiekbleiben rafissen. Dieses e19ikritische Optimum der 
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Leistung ist often]0ar nur erreichb~r bei einem Maximum an leiiender 
Substanz. Jede L~sion isoliert, und zwar um so mehr, je n~her sie am 
eigentliehen Projektionsfeld liegt. Infolgedessen mu]  jede Lasion im 
engeren Umkreis des Projektionsfeldes zu einem Absinken der epi- 
kritischen Leistung auf protopathische Vorstufen ftihren. 

Die Hirnregion, deren ZerstSrung die sensorische Aphasie zur Folge 
hat - -  cIas , ,W~IcKv.sche Zentrum" - -  ist also, wie wir ~uf GruncI 
unserer ~er legungen glauben mSehten, nicht die St~tte in der die 
SchallempfincIungen zu Spraehkli~ngen zus~mmengebaut werden, son- 
dern sie ist ]ener spezi]ische Umkreis des akustischen Pro]ektions/elcles, 
innerhalb dessen eine Liision dutch Isolierung des lVeldes vom Gesamt- 
system notwendig ein Absinken des epikritischen Optimums der Sinnes- 
leistung au/ protopathisehe Vorstu/en zur .Folge haben muff. Wir sehen, 
wie sich bier eine allgemeine Regelhaftigkeit abzuzeiehnen scheint: 
Nut die Intaktheit des jeweiligen Systems gar~ntiert das epikritische 
Optimum cIer Leistung. Die L~sion des Systems, d. h. die RecIuktion 
des zur Verffigung stehenden Substrates l~l]t augenblicklich die Lei- 
stung auf ihre protopathischen Vorstufen absinken, und zwar ent- 
scheidet die NiChe des tterdes yon den Projektionsfeldern fiber das 
Verhaltnis yon ladierenc[er Wirkung (StSrung der Erfassung aku- 
stischer Gestalten) und isolierencIer Wirkung (St6rung der Erfassung 
yon Sinngeh~lten). 

�9 Damit wird im Sinne v. WEIZSXCK]~s nieht die normale Leistung 
des Spracheverstehens erkli~rt, abet es wird zu erkl~ren versucht, Wieso 
diese Leistung dutch die empiriseh gefundenen Hirnherde gestSrt 
werden kann. Es wird also nicht die norm~le Leistung, sondern viel- 
mehr ihr Wandel c[em Versuch einer Erkli~rung unterzogen. 

Zusammen/assung. 
1. Es wird eine eingehende psychologische Leistungsanalyse eines 

]~alles yon sensorischer Aphasie infolge einer Granatsplitterverletzung 
der linken TemporoparietalgegencI des Gehirns c~urehgefiihrt. Die 
Analyse hatte zu unterseheiden die StSrung der Erfassung yon aku- 
stisehen Gestalten einerseits, die Effassung yon Sinngehalten ancIerer- 
seits. 

2. Die Effassung spraChakustiseher Gestalten War deutlieh gestSrt. 
Wir fanden eine L~bilit~t der Leistungsschwelle schon bei der Erfassung 
yon einfachen Lauten, ferner eine Reduktion des Gliederungsumfanges, 
endlich eine ErhShung der Zeitsehwelle. Neben diesen Zfigen des 
FunktionswancIels auf akustisch-sprachlichem Gebiet ergab sieh das 
typische Bild des protopathischen Gestaltwanc[els der Erfassungs- 
leistung yon Sprachkl~ngen: ])as rhythmisehe Vokalgerfist cIominierte 
fiber die Konsonantenstruktur (Physiognomisierung), die Figur- 
Hintergrundbildung blieb unklar (Kollektivation), die Eindrficke waren 
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flieBende und unstabile (Fluktuation) und hatten deutlich die Tbnung 
der Iqichtendgiiltigkeit. Subjektiv bestand dabei die erhbhte Span- 
nungslage im System und das Erlebnis des Verlustes der Freiheitsgrade. 

3. Besonders bemerkenswert war die Analyse der l~ehler in der 
Sinnerfassung, wie sie im Iqaehspreehversueh Zutage traten. Es ergab 
sich n~tmlieh, dab fast niemals sofort mit dem Sprachklang auch ein 
klares Sinnverst~ndnis entstand, da~ vielmehr sieh veto Sprachklang 
aus erst eine Entwicklung oder Entfaltung des Sinngehaltes vollziehen 
muBte. Diese begann bei eigenartig diffusen, bildartigen Gesamtein- 
drficken 'komplexqualitativer Art. Diese ,Bilder' enthielten, wie sieh 
zeigen lieB, potentie]l wesentlich mehr, als aus dem Sinngehalt der 
Vorlage zun~ehst hervorzugehen sehien. Auch neigten sie zu einer 
emotionalen ~bersteigerung. Sie bildeten eine eigenartig diffuse 
Mischung yon Veraltgemeinerung und Verbes0nderung , so da~ man 
geradezu yon einer Labilit~t der Spezi~lisierungsleistnngen sprechen 
konnte. ]~ndlich zeigten sie alle Zeichen der Vorgestalt im frfiher be- 
sprochenen Sinne. 

4. Wit kamen auf Grund dieser Analyse zu dem Ergebnis, da]  so- 
wohl die Lzistung der Erfassung des Spraehklanges, wie aueh diejenige 
des Sinngehaltes die typisehen Zeichen des protopathischen Gestalt- 
wandels zeigten. 

5. l~ach der Leistungsanalyse gaben wir einen ~ e r b l i c k  fiber das 
Gesamtmaterial yon Sensoriseh-Aphasischen innerhalb unseres Hirn- 
verletztenmaterials. Es umfa~  insgesamt 28F~tlle. Die Spraeh- 
st6rungen waren jedoch nicht ganz einheitlieh, es ]leiden sieh ver- 
sehiedene Bilder yon Verletzungsfolgen, d. h. verschiedene ,Typen' aus 
dem 1V[aterial heraussehen. Die statistische ]3earbeitung der ~glle 
zeigte, dab hinsiehtlich der Lokalisa~ion der Verletzung man sieh hier- 
bei in einer wesentlioh anderen Region befindet als bei den nfotorischen 
Aphasien. Wghrend unter den neurologisehen Begleitsymptomen dort 
die motorisehe ttalbseitenlghmung dominierte, traten diese hier gegen- 
fiber zum Tell erheblichen sensiblen L~hmungen und Astereognosien 
zurfick. Schon diese neurologischen Begleitsymptome wiesen somit auf 
die rfickwgrtigen Hirnregionen hin. 

6. Die Lokalisation der ttirnherde ergab sod~nn, dab die 1V[ajorit~t 
der Herde slch in der Tat in einem ziemlieh engen Areal zusammen- 
dr~ngte, das gebilcIet wircI aus den Feldern 7a und .b, 19 und 22, 'oder 
den Gyri suprgmarginalis, angularis und temporalis I. 

7. Es wird im AnsehluB an diesen Befund eine kurze Skizze davon 
gegeben, in welehe l%ichtung sine Erkl~rung der Leistungsvergnderung 
der Spraohe im ttinblick auf die gefundene anatomisehe Vergnderung 
gehen kSnnte, die nicht auf eine Erklgrung der normalen, sondern auf 
eine solche tier gest6rten Leistung abzuzielen hat. 

Prof. Dr. K. CoNrAD, (16) M~rburg a. d. Lahn, Ortenbergstr. 8, Univ.-1Nlervenklinik. 


