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Strukturanalysen hirnpathologischer Falle®. .
VII. Mitteilung.
Uber Gestalt- und Funktionswandel bei der sensorischen Aphasie.

Von
Kraus CoNraD.

Mit 2 Textabtildungen.
{ Bingegangen am 22. Februar 1948.)

Man darf aus der Tatsache, dafl einer Verdnderung einer bestimmten
Hirnstelle eine Verdnderung einer bestimmten Leistung des Organis-
mus korrespoudiert, nicht den fehlerhaften SchluB ziehen, daB die
normale Leistung von der intakten Hirnstelle bewirkt oder von ihr
aus erklirbar wiire. |, Wir haben auf Ableitung der normalen Leistung
aus den organischen Vorgéngen iiberhaupt zu verzichten; aber wir
haben Erwerb und Verlust, Spielbreite und Wandel von gegebenen
Leistungen zu erkliren® (v. WEIZSACKER).

Die ganze klassische Epoche der Hirnpathologie versuchte gerade
umgekehrt bestdndig aus jenen damals neu aufgefundenen Korrespon-
denzen eine Erklirung der normalen Leistungen des menschlichen
Organismus abzuleiten. Dabei aber vernachlissigte sie in seltsamer
Weise die genaue Analyse von Erwerb und Verlust, Spielbreite und
Wandel der Leistungen und begniigte sich meist mit einer recht ober-
flichlich anmutenden Feststellung von Leistungsaustillen., Sie zog
jedenfalls die Analyse der anatomischen derjenigen der psychologischen
Strukturverinderung deutlich vor.

Auch bei dem hier zu behandelnden Gegenstand, der Stérung des
Sprachversténdnisses durch Hirnlision, bedarf es deshalb zunichst
einer eingehenden Strukturanalyse der Leistungsverdnderung selbst.
Gewisse schon bei oberflichlicher Betrachtung in die Augen springende
Tatsachen weisen auf die Notwendigkeit hin, psychologische an Stelle
von anatomischen Momenten eingehend zu priifen. Die raschere Riick-
bildungsfahigkeit der sensorischen Aphasie (verglichen mit derjenigen
der motorischen Form) zum Beispiel ist nur psychologisch erklirbar,
indem im Falle einer Hirnlision das Rest_hirn' zum Verstehen von
Gesprochenen gleichsam frither und rascher instand gesetzt wird, als
zum' Sprechen.

* Herrn Prof. VILLINGER zu seinem 60. Geburtstag verehrungsvoll gewidmet.
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‘Werden wir schon aus derartig allgemeinen Griinden auf die Not-
wendigkeit genauerer Beschéftigung mit dem psychologischen Problem
der sensorischen Aphasie hingelenkt, so ist dies noch mehr der Fall,
wenn wir die Art der Behandlung betrachten, die das Problem bisher
in der Literatur gefunden hat. Obwohl eines der dltesten Probleme
der Hirnpathologie findet sich doch fast nirgends eine befriedigende
und allen Anforderungen geniigende Leistungsanalyse. Und bis in
die letzte Zeit hilt man an der Vorstellung fest, daB ,,die Synthese der
Sinneseindriicke zum Bilde, die unter wesentlicher Mitwirkung bereits
im Gehirn vorhandener Erinnerungsspuren (Engramme) entsteht, an
genau bekannte Zentren der GroBhirnrinde gebunden sei, z. B. die Syn-
these der Wortklangbilder an das WeRNIcKBsche Zentrum in der ersten
Schlifenwindung. Nach Verletzung dieses Zentrums werden sprach-
liche Eindriicke nur noch als ein Chaos von Schallempfindungen, aber
nicht mehr als sinnvolles Wortklangbild wahrgenommen.” Wie immer
man nun im einzelnen die gegenwiirtig herrschenden Vorstellungen
formulieren mag, so gehen in der Tat fast alle Meinungen dahin, daB
in der von WERNICKE bezeichneten Rindenstelle die akustischen Er-
regungsspuren zu Wortklangbildern gewissermafen ,synthetisiert’ wer-
den. Ist diese Stelle zerstort, kann diese Synthese nicht mehr statt-
finden, die ,Erregungsspuren‘ bleiben unverbundene, chaotische Ele-
mente, ein’ Sprachverstinduis bleibt aus. '

Es entsteht nun die Frage, ob damit die Verstdndnisstorung des
Sensorisch-Aphasischen wirklich zureichend erfait ist, ob wir also mit
dieser Grundvorstellung das Verstehen wirklich richtig verstehen.
Diese Grundvorstellung ist deutlich orientiert an dem Bilde des mensch-
lichen Fabrikationsbetriebes: Rohmaterial kommt herein (akustischer
Sinnesreiz), wird (WrERNICKEsches Zentrum) zur Ware gefertigt (Ver-
stehen), kommt (Brocasches Zentrum) zur Expedition und wird als
Fertigware ausgestoBen (Sprechen). Es ist das alte Bild des Reflex-
bogens, das hier zugrunde liegt. Dieses Bild der Fabrikation arbeitet
vollig ohne Subjekt, es ist das Ideal eines objektiven Vorganges im
Objekt. Das Subjekt steht gewissermafien daneben und kann sich
nach Belieben in Form der Reflexion den objektiven Vorgang be-
trachten. Es hat fiir unser mechanistisches Denken etwas ungemein
Plausibles, was sich schon daran zeigt, daB es viel schwerer ist, ein
Gleichnis anderer Art von #hnlich einleuchtender Einfachheit zu
finden. Mit diesen einfachsten Reflexvorgéingen dachten sich die
Klassiker der Hirnlokalisation auch das hohere Seelenleben aufgebaut
(LicutHEIMsches Schema).

Exakte Untersuchungen der letzten Jahre haben jedoch griind-
lich mit der Hypothese aufgerdumt, daf der Reflex das Element aller
zentralnervosen Vorginge bildet. Man fand u.a., daB das Nervensystem
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spontan Energien erzeugt, die bestimmten hochst spezifischen Be-
wegungsweisen zugeordnet sind und einerseits einen allgemeinen Trieb
{Appetenz) nach deren Auslosung erzeugen, andererseits aber die Reiz-
schwelle dieser Auslosung herabsetzen (voxy Hownst). Hier wurde also be-
wiesen (zunichst an niederen Tieren), daB automatische Reizerzeugungs-
vorgéinge im Organismus Impulse aussenden, die, schon im Zentrum
selbst koordiniert, ohne die Beteiligung irgendwelcher sensibler Er-
regungsleitung wohlgeordnete und arterhaltende sinnvolle Bewegungs-
vorgénge verursachen. Das Subjekt also gestaltet sich selbst die Welt,
in der es lebt, es schafft sich gewissermafen erst die Reize, auf die es dann
antwortet. Die Umweltlehre v. UBXkULLS, die Gestalttheorie der Schule
von WeRTHHEIMER, KOHLER und Korrra und endlich die Gestalt-
kreiskehre v. WEIZSACKERs stellen diese fundamentale Erkenntnis in
den Mittelpunkt neuner Betrachtungsweisen. Nicht also nach dem
Schema des (Reflex)- Bogens: Afferenz — zentrale Schaltung — Efferenz
ist das psychophysische Geschehen vorzustellen, vielmehr nach dem
Bild des {Gestalt)-Kreises, in dem schon jede Wahrnehmung nur durch
einen gestaltenden Akt des Subjektes, aber jeder gestaltende Akt des
Subjektes hinwiedernm nur durch eine Wahrnehmung erméglicht
wird. Ebenso aber, wie es in einem Kreis weder Anfang noch Ende
gibt, so gibt es auch hier kein Primat der objektiven Welt gegeniiber
dem Subjekt oder umgekehrt. Beide bedingen einander. Es kann
deshalb vom Subjekt nicht einfach abgesehen werden. Die Lehre
v. WEIzSACKERs bedeutet die Einfiihrung des Subjekts in die Biologie.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit auch einer Revision unserer
hirnpathologischen Vorstellungen, die ja wie oben gezeigt, simtlich
noch auf den klassischen Vorstellungen des Reflexbogens aufbauen.

Bei dem hier zu behandelnden Problem der sensorischen Aphasie
handelt es sich um eine Storung einer Wahrnehmungsleistung, also
der Afferenz. Schon die Meinung, als wiirden chaotische Schalleindriicke
vom gesunden System zu Wortklangbildern aufgebaut, wird dadurch
nicht bewiesen, daB bei bestimmten Stérungen im System an Stelle
von geordneten Wortklangbildern chaotische Schalleindriicke erlebt zu
werden scheinen; ebenso wenig, wie' die Behauptung, ein vom Tisch .
gefallenes Glas sei aus den Scherben, in die es zerfiel, aufgebaut ge-
wesen.

Aber es ist — noch grundsitzlicher — einmal zu fragen, ob der Sen-
sorisch-Aphasische wirklich nichts anderes als chaotische Schallein-
driicke hat. Gerade diese Grundfrage ist bisher von der hirnpatho-
logischen Forschung infolge ihrer einseitig lokalisatorischen Interessen-
richtung allzu stiefmiitterlich behandelt worden. Von der klaren Be-
antwortung dieser Frage wird es namlich sehr wesentlich abhiingen,
ob wir an die Stelle der Vorstellung von der Synthese aus akustischen
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Elementen — des , fabrikatartigen‘* Bildes — nicht vielmehr die Vor-
stellung von der genetischen Entwicklung eines Erlebenskeimes — einer
.- Tatigkeit im Werden** (v. WEIZSACKER) — zu setzen haben. Wire dies
der Fall, ergibe sich auch von da aus die Notwendigkeit einer Revision,
da dann die Stérung nicht einen Zerfall in diese supponierten Elemente,
sondern vielmehr ein Zuriickbleiben auf fritheren Stufen der Entwick-
lung, also eine Art von Retardierung bedeuten wiirde. Hierdurch wiirde
dann, wie sich zeigt, an die Stelle des obigen Gleichnisses vom Fabri-
kationsbetrieb das Gleichnis des organischen Wachstums eines Organis-
mus eingesetzt und damit ein mechanistisches durch ein evolutionistisches
Prinzip ersetzt werden. Es kann ndmlich ein Ganzes gar nicht dadurch
entsteben, dafl es aus Elementen zusammengesetzt wird, sondern nur
dadurch, daB es sich aus einem héheren Ganzen herausgliedert. Es ist
leicht einzusehen, daB ein solcher Wandel unserer Grundvorstellungen
tiir die Deutung hirnpathologischer Befunde nicht ohne EinfluB bleiben
kann. Doch wollen wir ung hier vorliufig mit diesen Andeutungen
begniigen.

Im folgenden soll zunichst in einem ersten Teil ein Fall von sen-
sorischer Aphasie eingehend besprochen werden und dann in einem
2, Teil an Hand aller von uns beobachteten sensorisch- aphasmchen
Hirnverletzten Stellung zum Lokalisationsproblem genommen werden.

A. Vorgeschichte.

Ltn. B. He., geb. 3. 8. 10, verw. am 17. 10. 42. Die Krankenpapiere beginnen
am 19. 1. 43. Pat. wurde ohne Papiere im Res.-Laz.” eingeliefert. Eine genaue
Anamnese war damals noch nieht méglich.

An der li. Kopfseite, 2 Querfinger oberhalb des Ohransatzes, eine gut bohnen-
grofe Granulationswunde mit maBiger Eiterung.” Die Motilitit des 1e. Armes ist
nicht wesentlich gestért, auch die grobe Kraft ist gut, wenn auch etwas schwicher
als 1i. ' Einzelbewegungen jedoch leicht gestort. Derselbe Befund am re. Bein.
PSR. und ASR. etwas gesteigert, kein Klonus. Sehen und Horen bei grober
Priifung intakt.

Soweit dies aus den Angaben des Pat. zu entnehmen ist, hat sich die Aphasie,
die angeblich anfangs vollstéindig war, wesentlich gebessert, ebenso die rechts-
seitige Hemiparese.

Am 10. 3. 43 Verlegung in das Hirnverletzten-Lazarett B.

Klagen: Verstindigung wegen der schweren Aphasie iiber diesen Punkt
schwer méglich. Er klagt hauptsiichlich itber seine Sprachstérung und iiber
gelegentlich auftretenden Schwindel. ‘

Erste Aphasie- Prijfung (Mérz 1943).

Spontansprache — (Erzihlen Sie von Verwundung) ,,Also das kann ich
nicht . . . Herr Arzt ... (Wenigstens etwas davon!) ,,. .. Also ich weill genau,
wie das ist, ‘aber ich kann tas nicht sprechen!“ Alle Versuche, ihn zu spon-
tanem Bericht zu bringen, scheitern. (Wie geht es heute?) ,,Nochmal Herr
Arzt (W) ,,heute . . . heute war es schon (sieht zum Fenster hinaus) (Wie geht
es heute ‘?) ssNoch elnmal langsam, Herr Arzt, das habe ich schon fagt ver-
standen, . . . Angstlich fragender und beobachtender Gesichtsausdruck. (Wie
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war das Wetter heute ?) ,,Das Wetter war schon.” (Wie geht es Thnen heute ¥)

,,Gehort habe ich das eben ... (Sprechen Sie mal nach: Wie geht es Ihnen
heute) ,,. . heute ... (Wie) ,,... heute ...*
Zeigen genannter Gegens’cande (Wo ist die Uhr?) ,,Heute...” Erst bei

Wiederholung zeigt er .

(Ring) ,,Bitte noch einmal, Herr Arzt ...

(Nase) ,,Verstehe ich nicht ganz richtig . . .“

(Auge) Verritselt. Ersv, als Versuchsleiter aunf sein Auge zeigt: ,,Ach so,
dann verstehe ich es ...“

Reihensprechen: (Zahlen)( 2,...70 ,,1, 2, 3,4, 5, 6, (4ngstlich fiagend)
.7 ...8,9,10,... (elf) ... 11, 12, 13, 14, ... (15) noch einmal bitte . , .
15, 16, 17, (16, 17, 18) swben ¢
bleibt vollig stecken, ist zu Weite-
rer Fortsetzung der Reihe meht
mehr zu bringen.

(Wochentage) (Montag, Dlens-
tag ...} ... 15 ... 6., .
ich WelB das. (Monate : Januar,
Februar . . .) ,,Noch einmal bitte
(W) ,,Das kann ich nicht ...*

© (Konnen Sie rechnen?) (Wie
viel ist 2x2%) Angstlich fragend:
,»Wollen Sie das lieber schrei-
ben? ...* ’

Prazie. Das Hantieren mit
Gegenstinden, Zigarettenschach-
tel, Streichholzer, Brille, Schliis-
sel usw. véllig chne Stérungen.
Ohne Objekt ist es schwer, ihm
die Aufgabe klar zu machen. Hat
er sie aber begriffen, vermag er auch die Hantierungen richtig zu imi-
tieren.

Lesen. Véllig alektisch, kann nur einzelne Worte, z. B. die Kurzworte: ,die’,
,das’, richtig lesen. Auch die Titeliiberschrift der Zeitschrift ,Das Reich‘ wird
richtig gelesen. Die Uberschrift: ,Die Lage* kann er nicht lesen, es kommt nur
,die‘ heraus. Auch einzelne Buchstaben werden kaum gelesen. Wenn ein Wort
nicht im Gesamtentwurf sofort erkannt ist, kann es durch Buchstabieren und
- Zusammensetzen nicht erfalt werden.

Der Patient scheint damals kaum spontan gesprochen zu haben,
obwohl er, wie das Protokoll zeigt, sprechen konnte.” Es bestanden
keine artikulatorischen Schwierigkeiten, hingegen ein leichtes para-
phasisches Entgleisen. Besonders anffallend war damals schon die
schwere Verstindnisstorung, das bestindige Gefithl, daB zu schnell
gesprochen wiirde und dafB er es ,,schon fast verstanden habe.

Wir iibergehen den weiteren Verlauf bis zur Aufnahme in unsere
Beobachtung, da das Krankenblatt keine weiteren Aphasieunter-
suchungen enthélt. Am 22. 9. 44 kam er durch die Riickverlegung der
Front und Auflosung seines Hirnverletztenlazaretts in meine Beob-
achtung. Das Zustandsbild verinderte sich damals trotz eifriger
Sprachschulung kaum mehr wesentlich.

Abb. 1.
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B. Die Sprachleistung.
1. Spontansprache.

(Wie gehts mit dem Sprechen ¥) ,,Mit dem Sprechen ! Da gehts schon ganz
gut mit dem Sprechen ...* (Wo fehlt’s noch?) ,,Fehlt? Ja, das Verstehen,
Herr Oberarzt . .. (Inwiefern?) ,,Ich hab’ da so den Eindruck, wie wenn ich
da alles zusammen hiitte . . . in der Zeitung lesen . . . ein Satz zusammensetzen
... Zusammen . . . zi sammen (ganz befremdet, als wenn ihm das Wort fremd-
artig schiene) ,;den Satz zusammen, das kann ich nicht erfassen und mit dem
Schreiben auch, wenn ich versuche, ein Brief zu schréi-bén.* Wieder am Schlu$
befremdet, bringt das Wort ,schreiben’ heraus wie ein Fremdwort. (Was ist
dann ?) ,,Ja ich hab dann wohl s¢chonmal. . . hitt ich dann schon manchmal . . .

aber die Form des Satzes und auch viele Worter kann ich . . . noch nicht
schreiben. . . (Wissen Sie nicht, wie man sie schreibt?) ,,Ja ich hab dann
keine Worter . . .*° Pat. gibt dann auf Befragen nach dem Verstehen an,

-daB er besonders Namen, Stidte oder Zahlen nicht verstehen kénne. Im
‘Wehrmachtsbericht z. B., wenn es heifle, so und so viele Flugzeuge seien abge-
schossen: ,,Die Zahlen hor ich nicht, wenn ich sie sehe, weifl ich es .. .*

An dem Sprechen des Patienten fallt auBer dem hiufigen Zogern
und der Wortkargheit, ja, der hiiufigen Unlust zu sprechen, am meisten
das eigentiimliche Zogern gegen den SatzschluB zu auf. Das letzte Wort
eines oft ganz flilssig gesprochenen Satzes wird auf einmal unsicher
und stockend gesprochen, so als klinge es thm selbst ganz fremdartig.
Solange der Patient unreflektiert und beildunfig spricht, ist die Sprach-
leistung wesentlich besser, als wenn er sich beim Sprechen zu héren
versucht. In diesem Augenblick entgleist er meist sofort oder stockt
ganz.

I1. Reihensprechen.

Zshlen gelingt gut artikuliert beliebig lange. Auch Wochentage und Monate
richtig, sobald er die Avfgabe verstanden hat. Auch riickwérts zdhlen gelingt,
doch ist es schwer, ihm die Aufgabe begreiflich zu machen.

I11. Nachsprechen,

1. Laute {beiunverdecktem Mund). (a) + (ef) + {(es) + (em) emp (el} +
{en) el, erst nach Wiederholung richtig.

(Bei verdecktem Mund) (er) + (el) — — bittet mehrmals um Wiederholung
der Vorlage, bringt aber nichts heraus. (ka) erst nach der 3. Wiederholung -
(ha) — en) — Bei lingerer Fortsetzung des Versuches werden die Leistungen
immer schlechter. Es kommt dann fiir lingere Zeit und bei mehrfachen Wieder-
holungen nur zu einem verstindnislosem Kopfschiitteln, bis sich dann wieder
eine plétzliche Verbesserung der Leistung einstellt. (Psychische Sittigung.)

2. Silben. (pal) so etwas ahnliches wie Ball (kol) macht den Laut leise richtig
nach, kann ihn aber laut nicht herausbringen. (fis) -+ nach 2. Wiederholung
{gis) ,,mit ,s° * macht mehrere Male laut: sss ... sss, versucht dann nach mehr-
fachem Versprechen: ,,iss. . . isss* (lup) - (trapp) - (kok) ,,k +-* kommt dariiber
nicht hinaus. (sack) - (flak) 4 (troh) ,,xoh. .. kroh .. .” (aul) — ‘Auch noch
nach mehrfachem Vorsagen ganz ratlos, versucht: ,m ... al... aber das war
nichts . . . (wit) ,,mi ... mi ... mich?*
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Wir sehen, sinnlose Laute und Silben werden schlecht nachgespro-
chen. Ts besteht die Tendenz, den Gebilden einen Sinn zu geben.
Immerhin gelingt es doch, in einer Reihe von Fillen, das Lautgebilde
gewissermaflen im ersten Ansprung richtig zu fassen. Wenn dies nicht
gelingt, bedarf es dann erst mehrfacher Wiederholungen und oft ge-
lingt es dann iberhaupt nicht mehr.

3. Worte. (Lampe.) Nach der 3. Wiederholung plétzlich +. (Ofen) + (Nase)
,,wie Ohren oder sowas, ganz verstanden hab’ ich’s aber nicht. (W) Beklagt
sich, daf} irgendein Gerdusch am Korridor ihn furchtbar stére. In der Tat ist

drauBen ein kaum hérbares Gehen und Sprechen zu horen. (Hose) ,,Wie so ein
Hosentriger, aber genau weil ich’s nicht*. FaBt dabei nach seinem Hosentriger.

(W) kann nichts sagen (W) ,,nein, kann mir nichts vorstellen . . . (W) ,,Hose. ..
jawohl . . .* (Sessel)* 4 drauf sitzen*. (Fliege),,eine Fliege, jawohl. .. (Ziege)
Zie— ... Stockt, ganz unruhig: ,,Ist noch nicht da‘*. Suchend: ,,Zie— ...

{achselzuckend, jetzt ist es ganz weg (Bedeutung?) Irgendwas vom Tier .
Schwein oder Haustier . . . (W) ,,Ziege*. (Kuchen) -+ (Suppe) ,»Kuchen mcht:
. verstehen kann ichs nicht (W) ,,Was zum Essen was*. - (W) ,,Was zum
Kochen 7 (Zunge) ,,Was am Korper was, so genau kann ichs nicht“ (W) — Dabei
angestrengtes Lauschen. (W) ,,Stiick vom Menschen oder Stiick vom Tier .. .%
Sehr unbestimmt, gequéilt: ,Riicken oder was ...” (W) ,Irgendein Organ ...
Beckengegend.” Zeigt auf die Nierengegend. (W) ,,Lunge oder sowas ?** Ganz
verritselt. Es wird nun die Zunge vorgestreckt und mit der Hand angefaBt. Pat.
léi.ehelt mit deutlichem Verstehen, kommt aber nicht auf das Wort: ,,Lippe nicht
. (deutliches Suchen) leise: ,,Mund ... Lippe ... Es wird mehrfach
lnntel elnander vorgesagt Pat. wiederholt mechamseh lelse Zunge . . . Zunge , . .
habs noch nicht . . .“° Ist ganz verritselt, kann das Wort auch gleich darauf nicht
wiederholen, ,hat‘ es also offenbar nicht klar strukturiert. Als es ihm nun schrift-
lich geboten wird, sofortiges Aha-Erlebnis, wiederholt nun das Wort ganz sicher
mehrere Male, wie wenn es ihm jetzt erst ganz klar wire. (Wasser) ,,Mit Wasser
was 1 Hrst bei Wiederholung +. (Feuer) ,,Was zum Heizen was? ... (Nagel)
~+ setzt dazu: Das waren die ersten Anfinge bei meinem Lehrer in Breslau. (Don-
ner) ,,Gewitter oder was 2° Sieht bei allen Nachsprechversuchen sehr angestrengt
aus, wie bei intensivem Lauschen von etwas, das sich in einem entfernten Raum
abspielt. (Peter) ,,Ein Name ... (weiblich oder minnlich?) ,,Kanns nicht
sagen, vielleicht ein Mann ?** (W) ,,Peter ?*° Dabei aber verritselt. (Haben Sie
es?) ,,Nein ... Peter ... Peter ... Aber ganz befremdet, ohne Verstindnis.
Erst als er das Wort geschrieben sieht, hat er es sofort klar, erziihlt, dall es der
2. Name seines kleinen Jungen sei. (Butter) 4 (Messer) + (Honig) ,,Etwas von der
Biene . . . Kunsthonig 2** (Handtuch) - (Hausschuh)* so was an den FitBen . . .
(W) -+ -(Ehering) ,,Mit Ring wars, Ehering, genau weil} ichs nicht, kanns nicht
sagen .. . (Kragen) - (Schere) -+ (Trichter) + ,,Wasser reinschiitten”. (Auge)
,,Was an den Filen”. Verrdtselt: ,, Im ersten Moment war etwas da . . .** (W) 4
,,Das erste Mal hab ich an Hithnerauge gedacht.” (Nadel) ,,Nagel. .. nein Nadel
zu Stopfen . .. (Baden) ,,Schwimmen? Genau weiB ichs nicht. (W) — — (W)
,,Was mit schwimmen ...“ (Forelle) Unsicher: ,,Ein Tier... geht auf allen
Vieren...” (W) — (W) Tastend ,,. .. quill. .. (W) Quilt sich ab, kommt nicht
weiter. (W) Schnappt einmal das Wort, spricht es richtig, aber ganz ohne Ver-
stéindnis nach, kann es auch gleich darnach nicht mehr wiederholen. Auch bei
,Bachforelle* keine Besserung. Sagt nun: ,,Vogel vielleicht ... (W) ,,Jetzt
weil ich . . . beim Bach da hintenrum . .. steht auf Beinen, macht so,* macht
Bewegungen, als wenn er ,Bachstelze® meinte. Als das Wort schriftlich geboten
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wird, sofort richtiges Verstehen. Fragt erstaunt: ,,War das immer dasselbe Wort ?
Zuerst hab ich ganz was andres gemeint, ein ziemlich grofies Tier. In einem
Bilderbuch sucht er das Krokodil auf, das habe er zuerst gemeint. (Papagei)
s»»8ehr bunt . .. Tier ... Bringt das Wort trotz mehrmaligem Vorsagen nicht
heraus.

Der Versuch-muB nun abgebrochen werden, da der Pat. erschépft ist.

Die Beispiele zeigen, daB es sich hier fiir den Patienten um eine
andersartige Aufgabe handelt, als beim Nachsprechen von Lauten.
Es scheint, daB beim Horen eines sinnvollen Wortes in den meisten
Fallen weder ein klares, eindeutiges Sinnverstdndnis, noch ein volliges
Fehlen jedes Sinnverstéindnisses besteht, vielmehr taucht offenbar ein
vager Sinnkomplex auf, verschwommen, unklar, unbestimmt, eine Art
weite Kategorie, in die das gehorte Gebilde irgendwie hineingehort:
(Ziege) Trgendwas vom Tier ... Schwein, Haustier . .. (Zunge) Was
vom Kérper, Stiick vom Menschen oder Tier (Peter) Name, vielleicht
ménnlich, (Honig) Was von der Biene usw. — Mitunter hebt sich auch
sofort ein Konkret-Gegensténdliches ab, allerdings mit der Toénung der
Unsicherheit und der Vergleich mit der Vorlage zeigt dann oft, daB
dieser Losurigsversuch durch ein willkiirliches Hineingreifen in diese
weitere Sphire (und dabei Vorbeigreifen) gewonnen wurde: (Nase) Wie

Ohren oder sowas, ganz verstanden hab ichs aber nicht . . . (Hose) wie
so ein Hosentriiger ... (Donner). Gewitter oder sowas ... (Honig)
Kunsthonig ... (Baden) Schwimmen ... usw. '

Wenn er den genannten Gegenstand nicht bezeichnen kann, ihn
dabei aber ganz gut beschreibt: (Papagei) Buntes Tier usw. scheint es,
" als wire hier das Sinnverstédndnis intakt und es fehlte nur an der Wort-
findung. Aber meist zeigt ein genaueres Eingehen, dafl er den Gegen-
stand doch nicht in voller Klarheit besitzt. Dasselbe ist auch der Fall
dort, wo er das Wort sogar richtig nachspricht, aber eigenartig ein-
kleidet: (Wasser) ,,Mit Wasser was®. Man kénnte also das, was er
erfaBt, umschreiben, indem man sagt: Etwas Wasserartiges, oder etwas
Papageienartiges. -Sobald er das Wort schriftlich geboten erhilt,
gewinnt das Sinngebilde sofort eine ganz bestimmte Gestalt.

Einige weitere ausgelesene Beispiele mégen das Gesagte noch besser
erldutern: ‘ '

(Korn) ,,. . . eine Treibeart ... Getreibeart . .. so dhnliches.” (Zihlen Sie
Getreidearten auf!). ,,Roggen : . . Weizen . .. Ha— . . . Hafer (unsicher, zdgernd)
.... Hafer ... (Korn) — ,,Nicht gehort, bitte nochmal ... (Korn) — (Korn)

,,Von dener war es nicht, glaub ich nicht, ich mein, daf es bei den vier nicht
dabei ist. (Korn) — (Korn) Sehr angestrengt: ,,Die Halme sind das, glaub
ich...”” Ganz verritselt, angestrengtes Nachdenken. (Korn),,Kann das Wort nicht
verstehen® (Korn) — Nach mehrmaligem Wiederholen immer unsicherer, meint:
,»Wie Sie es das erste Mal gesagt haben, war es etwas so da, aber jetzt wieder weg.©

(Mbhn) »Mchné ? (Ohne Verstéindnis) wiederholt mehrmals: ,,Mohn, Mohn...!*
Denkt nach: ,,Sohn . .. Mohn . . . (Angestrengt nachdenkend) Viel in der Sonne



Strukturanalysen hirnpathologischer Falle. VII. 61

treibt da . .. jetzt wieder weg . .. Pilanze, ziemlich hoch, Bliiten raus ... das
Wort ist noch nicht ganz klar ... -Bleibt verrdtselt.

(Arm) ,,Ich war eben nicht . . . Bitte nochmal . . . (Arm) — keine Vorstellung
(Arm) —nein (Arm) das war schon etwas niher jetzt schon, trotzdem . . . kann mirs
aber nicht vorstellen . .. (Arm) — nein (Arm) — (Arin und reich) Wiederholt
beildufig ,,Arm und reich ? Ich weil} aber nicht, das war das Wort, hért sich jetzt
so an, wie das Wort frither (Arm und Bein) ,,Arm ?* stockt, kann nicht weiter,
fragend: ,,Bettler 2 (Arm und Bein) Schiittelt den Kopf, wie wenn es jetzt
nicht passen wiirde. Ratlos und versténdnislos. Auch bei einem lingeren Uben
ist ihm der Gleichklang des Wortes ,arm‘ bzw. sein Doppelsinn nicht klar zu
machen. Das Wort ,arm® im Gegensatz zu reich ist fiir ihn ein génzlich anderes
Wort, als das Wort ,Arm‘ im Gegensatz zu Bein.

Aus den ersten beiden Beispielen wird deutlich, wie oft schon nach
dem ersten Horen wenigstens die Sphire richtig erfalt wird, wie aber
dann trotz wiederholten Versagens die Leistung nicht verbessert,
meist sogar eher wieder schlechter wird. Es ist also, wie wenn die zu-
niichst auftauchende Physiognomie rasch wieder zerfallen wiirde: ,,Wie
Sie es das erste Mal gesagt ’h&ben, war es etwas so da, aber wieder

¢

weg.

(Verschwendung) — Kann gar nichts dritber sagen. (W) — (W) ,,Noch
nicht, aber ungefshr (?) ,,Wie wenn einer zuviel ausgibt““. Versuchend: ,,Ver-
schwen. .. Er versucht es mehrfach, zu erhaschen, dabei ist sehr eigen-
artig, daB er dies leise und wie beildufig versucht, so nebenbei, wie etwas, das ja
eigentlich ‘ganz leicht ist, so, als wiirde er sich in die Haltung hineinversetzen,
als wiirde er das Wort gewissermalen aus eigenem Antrieb sprechen, nicht aber
nach einer vorgesprochenen Vorlage nachsprechen. Es gelingt ihm jedoch trotz
mehrfachem Vorsprechens nun immer weniger, schlieBlich ganz verrdiselt und
erschopft, gibt auf.

(Revolution) Wird richtig nachgesprochen.

(Pfirsichbliite) ,,Wie so ein Kiirbis, aber dann anders .". . ich stell mir das so
vor....*“ (W) ,Pfirsich ... Pfirsich ... Ohne Verstindnis. (?) Siidfrucht, so
kleiner, nicht Kiirbis (W) — (W) — — Villig verritselt. ~

(Beethoven) 4 versteht auch, jawohl: Musiker.

(Katastrophe) -+, kann das Wort aber unmittelbar nicht wiederholen:
»Ka-stro .. . strophe . . .* Je linger er probiert, desto schwieriger wird es. Es
wird hier sehr klar, wie es im ersten Ansprung gelang, dann aber rasch wieder
zerfsllt. Nach dem Sinn gefragt, meint er:.,,So was dhnliches wie Revolution®.

(Oberstleutnant) Kanns nicht klar verstehen. Meint: ,,Stell mir vor...
Fihrer, Heerfithrer . . . oder so was . .. vom alten Kaiser vielleicht .. .7 (W)
verrdtselt: ,,ja, eben war das etwas niher. (W) ,,Vom General was? (W) Ganz
verritselt: Ein Name glaub ich* (W) — ,,jetzt weil ichs gar nicht mehr* (,,Jawohl,
Herr Oberstleutnant ). ,,Ja, es ist wohl ein Name*‘. Kann dabei die militdrischen
Rénge ganz gut aufzihlen, wobei er beim O. nicht bemerks, daB es dasselbe
eben vorgesagte Wort ist.

Die Beispiele zeigen einige weitere Momente: Im ersten Fall hat
man den Eindruck, er versteht das Wort ziemlich klar, bedarf aber
einer ganz bestimmten Einstellung, um es nachzusprechen, d.h. er
kann es eigentlich gar nicht wirklich nachsprechen, sondern konnte es
nur iiber das Sinnverstdndnis sprechen, wozu er sich bemiiht, sich in
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eine aktiv-sprechende Hinstelling zu versetzen. Inzwischen aber ver-
fliichtigt sich das Gebilde mehr und mehr!. Im dritten Beispiel ent-
steht ein Anschauungsgebilde aus der Sphére, auch mit einer gewissen
Klangghnlichkeit, dann vermag er das Wort richtig, aber ohne Ver-
stindnis zu wiederholen, dann kehrt der sphérische Hof wieder (Siid-
frucht), endlich gibt er auf, da das Gebilde sich nicht prignant durch-
gestaltet. Man hat dabei deutlich das Gefiihl einer unscharfen Einstel-
lung, bei der die Scharfeinstellung nicht gelingen will. Im letzten Bei-
spiel besteht auch sofort ein ,,Allgemeinverstindnis®, eine Komplex-
qualitit des Cebildes, wobei diese die ganz charakteristische Eigen-
schaft der Ubertreibung hat (Tendenz zur Préignanz). Dann tritt wieder
eine- Verschlechterung ein, die Sache wird unklarer, jedenfalls nicht
besser. Die Vorstellung, es sei ein Name, scheint uns auch deutlich
auf die sphérische Natur des AufgefaBten hinzuweisen, da Titel und
Namen gprachlich ein Ganzes bilden.

Andere derartige lingere oder zusammengesetzte Worte werden
mitunter auf Anhieb richtig nachgesprochen, obwohl man auch dabei
meist den Eindruck einer Zufallsleistung gewinnt. Mitunter vermag
er dasselbe Wort an einem andern Tag oder in anderem Zusammenhang
nicht zu erfassen.

4. Sdtze (6silbig). a) (Ich habe einen Hund) --.

b) (Ichbin ein guter Mensch),,Bin einschéner. .. nein. . . schoner Mensch. . .
genaun weil} ichs nicht .. .*

c) (Die Mutter strickt Striimpfe) ,,Stoppen. . . ja. .. die Mutter oder wer . . .

stoppt. .. .*
d) (Ein neuer Ball hiipft hoch) ,,Ein Ball springt hoch®.
e) (Wir singen gern ein Lied) ,,Kinder spielen ... hm . .. Kinder singen. . .”
f) (Die Biume schlagen aus) ,,Wald ... oder was ... Wald ...” Langes

Nachdenken, kommt nicht weiter.

g) (Die Schwalben fliegen schnell) Schwalben . .. fliegen schnell”. Macht
die Bewegung mit der Hand.

Zundchst zeigt sich, was wir in fritheren Analysen wiederholt be-
sprachen, ein deutlicher Leistungsverfall: Der erste Satz ist vollig
fehlerlos, der zweite zeigt schon einen leichten Abfall, wobei die Pré-
gnanz der adjektivischen Farbung etwas Not leidet. Vom. 3. Satz an
kommt das Leistungsergebnis nicht iiber ein halbes Niveau hinaus, bis
sich im letzten Beispiel deutlich eine Restitution der Leistung ein-
gestellt hat. Wir kénnen also auch hier eine deutlich gesteigerte
psychische Sattigung feststellen, wie wir sie bei allen Grenzleistungen
des Organismus beobachten.

Weiter zeigt sich, da auch hier wieder eine eigenartige Sphire, eine
Art Dunstkreis des Satzsinnes entsteht, die bestimmt wird vom sub-
stantivischen Subjekt des Satzes. Mitunter ist {iberhaupt nicht mehr

1 PausT: Nervenarzt 18, 103 (1947) zeigte ahnliches im optischen Sektor.
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da, als dieser Hot: e} ,,Kinder spielen . . . singen’ oder f) ,,Wald ... "
wobei Worte eingefithrt werden, die der Satz gar nicht enthilt.
Aber man konnte sagen: er enthilt sie gewissermaflen zwischen. den
Zeilen und der Patient ist sehr geschickt, zwischen den Zeilen zu lesen.
Denn z. B. der Satz: Wir singen gern ein Lied — enthilt deutlich
,,atmosphérisch” etwas von spielenden Kindern, und im Satz: Die
Biume schlagen aus — steht natiirlich etwas vom Wald zwischen den
Zeilen. Man kann also sagen: Der Patient gibt gar nicht den Satz,
sondern er gibt etwas von der Atmosphire des Satzsinnes wieder.

(10 silbige Sdize). a) (Ich wohne in einem groBen Hause). -+

b) (lch gehe morgen zu meiner Mutter) ,,Ich will zur Mutter . . . oder morgen
zur Mutter .. .“

¢} (Das Marburger Schlof hat dicke Mauern) ,,Das ist ein Denkmal . . . nicht
ganz verstanden . .. (W) ,,Alte Mauern . .. nein. (W) — —. (W) ,,SchloB hat
viele ... viele Bauern ... nein ...“ _ :

d) (Beim Erdbeben bin ich recht erschrocken) ,,Mit Tempel was . . . ist wieder
weg, eben hatt ich den ganzen Satz so ziemlich dann schon wieder weg .. .%
(Sehr ungliicklich.) (W) ,,So eine Wackelei ist das . .. erschiittert, nein . . . Er-
schiitterung . . . nein . . .* Langes Nachdenken, dann Kopfschiitteln. (W) ,,Schon
wieder weg . .. Panik oder was ... Wiederholt das Wort ,Panik’ mehrmals
nachdenklich, etwas befremdet, so als wollte er es im Geiste zu der Vorlage hin-
passen, um zu sehen, ob es sich einpaft, scheint aber vom Ergebnis nicht recht

befriedigt.
e) (Im Sommer bade ich gern in der Lahn) ,,Zum Baden was ? Oder Schwim-
men . .. oder was . . . irgendwie zum Baden gehen, drauBen oder irgendwie . . .*

(W) ,,In der Lahn ... Schwimmbad .. .“

1) (Viele Kranke kommen in die Klinik) Wird ganz -+ wiederholt.

g) (Eine flinke Katze kriegt die Miuse) Zogernd: ,,Fuchs und Hase oder was ?
Ein Spruch wars, glaub ich.” (W) Sehr langes Uberlegen: ,,Ich mein, es wir
sowas von Jagd . . . oder sowas dhnliches . . . schieflen. .. (W) Sehr befremdet:
,»Mit der Katze oder sowas dhnliches ... habe eben ein Wort gehabt, wieder
weg . ..“ (W) Wiederholt das letzte Wort: ,,Miuse ... Miuse ... Eine Katze
{ingt die Maus . . . oder sowas . . . die andern Worter, die versteh ich nicht, die
such ich mir so zusammen . . .** (W) ,,Schnelle Katze . . .* (W) Gibt gleich auf:
»Wenn das Wort so schnell kommt, das iiberschligt das andere Wort.*

h) (Die Mutter kocht, daB man bald essen kann) ,,Kocht bald essen ?
(W) Bald essen 7%

i) (Wenn es regnet, brauchen wir einen Schirm) ,,Wenn es regnet . . . es regnet
... der Schirm ... brauchen ... nein. (W) ,,Wenn es regunet . .. wieder weg,
wenn ich das erste hab, ist das andre weg .. .“ .

k) (Die Uhr, die in der Stube hingt, tickt laut) ,,Uhr ... ticken laut .. .
(zogernd). (W) ,,In der Stube ... hor ich eine Uhr ... ticken ...*

1) (Die Biene holt Honig, doch sticht sie auch) ,,Die Bienen stechen ...*

Bei dieser Gruppe wird die Unfahigkeit, den Satz in seiner pri-
gnanten Struktur nachzusprechen, noch deutlicher. Auch hier finden
wir wieder das Phinomen des Leistungsverfalls. Die erste Aufgabe
gelingt vollig richtig, dann folgen vier halbe Leistungen, die nichste
Aufgabe gelingt wieder fehlerlos so, als hitte sich das System ener-
getisch wieder aufgeladen. Dies hilt jedoch nicht lange, nun sinkt die
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Leistung rasch wieder erheblich ab, bis bei den letzten Aufgaben nur
noch Fragmente -erscheinen. Die Fehleranalyse ergibt nun einiges
Bemeikenswerte. In ¢) bringt er: ,,Das ist ein Denkmal ...” Man
kann hieraus ganz deutlich e1kennen, inwieweit es in der Tat Komplex-
qualititen sind, die er als einzige Qualitéten von der Vorlage empfingt.
Man konnte das, was er von dem Satz auffaBt, also etwa folgender-
weise interpretieren: Etwas Hochaufragendes, Massig-Gemauertes,
vielleicht. Anklingen der Vorstellung des Volkerschlachtdenkmals:
,,ein Denkmal . . . DaB man von einem so einfachen 10silbigen Satz,
den jedes Ki‘nd'nachspreohen kann, eine so allgemein-verschwommene
Vorstellung bekommen kann, ist fiir den Gesunden schwer nachzu-
erleben. Und doch haben wir auferhalb des Sprachlichen durchaus
vergleichbare Eilebnisse, so, wenn wir etwa ein eben gehdrtes kurzes
Oczchesterstiick wiedergeben sollten: Es bleibt uns gar nichts anderes
als ein héchst komplexqualitatives Haben eines ganzheitlichen ,Ein-
drucks® ohne klare Binnenstruktur, so daB wir in einem solchen Fall
auch nicht anders konnten, als diesen Gesamteindruck irgendwie
bildhaft zu umschreiben. Bei dreimaliger Wiederholung verbessert sich
die Leistung im Sinne einer strukturellen Aufhelling kaum, es werden
nur einige weitere Striche in das Bild eingefiigt, wobei eine para-
phasische Entgleisung (Bauern statt Mauern) diesem Bild keinen er-
‘heblichen Abbruch tut. Sehr interessant ist nun in dhnlicher Weise
auch das nachste Beispiel: Wieder ist der erste Wurf komplexqualitativ:
Mit Tempel was ...“ Offenbar entstand vom Wort Erdbeben aus
komplexqualitativ das Bild eines geborstenen oder zusammenstiirzen-
den Tempels. Nun gibt er selbst eine sehr hiibsche Beschreibung der
Tliichtigkeit dieser bildhaften Eilebnisse: ,,Eben hatt’ ich den ganzen
Satz so ziemlich ... dann schon wieder weg.”“ Dieses sehr charakte-
ristische Erlebnis, ein irgendwie differenziertes Gebilde in seiner Struk-
tur noch eben gehabt zu haben, um es im nichsten Augenblick fast rest-
los zwischen den Fingern zu verlieren, obwohl man die Intention hat,
es zu halten, kennen wir alle von den Traumerinnerungen her. Und in
der Tat glauben wir, daB hier phinomenal dhnliche Eilebnisweisen
vorliegen, denn auch beim Traumen handelt es sich, wie wir glauben,
um ein rein komplexqualitatives Erleben (von Bildern), d.h. um eine
bestimmte Art des Gegebenseins von vorgestalteten Inhalten. Wir
kommen in spiteren Amalysen darauf eingehend zu sprechen. Wir
wollen uns hier nur mit dem Hinweis begniigen, daf unser Patient dem
akustisch-sprachlichen Phanomen eines 10silbigen vorgesprochenen
Satzes in dhnlicher Weise gegenuber steht, wie der Normale einer eben
getriiumten Traumszene. Er hat einen eigenartigen Gesamteindruck
mit der Erlebnisténung, die differenzierte Struktur eben noch gehabt
zu haben, diese aber nicht halten zu konnen, es bleibt ein bildhafter
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Gesamteindruck. Auch bei der Wiederholung der Vorlage bringt er
nur ganz-qualitative, neue Bilder, in denen sich nun der Geschehens-
verlauf, der im Begriff des ,Erdbebens’ steckt, ausdruckt 5, Eine Wak-
kelei . . . Erschiitterung ... Hier wird deutlich, wie wir nun doch
‘einien kleinen Schritt weitergekommen sind. Das eigentliche Substantiv
hat er zwar auch nicht (den Begriff), aber das allgemeine sphéarische
Bereich des Wackelns und Erschiittertseins ist gegeben. Und nach der
3. Wiederholung taucht nun noch der Begriff Panik’ auf. Fr kommt im
Satz nicht vor, wohl aber meint der Satz etwas #hnliches (... bin ich
recht erschrocken): Wieder haben wir hier die deutliche Tendenz zur
Prégnanz komplexqualitativer Bilder, die sich in der Uberstelgerung
des. dargestellten Sachverhalts ausdriickt.

Wir sehen, wie hier in drei Schritten sich eine Entwicklung voll-
zieht, die der Vorlage in formaler Hinsicht kaum naherkommt, die aber
dennoch einen gewissen Weg eines Gestaltungsprozesses aufzeigt.
Dieser ProzeB betritft die Gestaltung eines Sinngebildes, nicht einer
sprachlichen Form, wie wir dies in den bisherigen Analysen zu. bespre-
chen hatten. ,, Tempel“ — , Erschiitterung — ,, Panik‘‘ bezeichnen die
drei Schritte dieser Entwicklung des Smngeha,ltes des vorgelegten
10silbigen Satzes: Beim Erdbeben bin ich recht erschrocken. Der
Patient ist dem Satzgebilde als einer Form kaum niher gekommen,
wohl aber dem Gehalt dieser Form. Diesem ist er auf das groftmagliche
nahegekommen, ja man mochte sagen, es ist eine Meisterleistung ge-
wisser Hintergrundswirkungen — in hoheren Regionen des Seelischen
pflegen wir an dieser Stelle zu sagen: des UnterbewuBten — ohne Ver-
fiigung tiber die prézise: Sprachform das Wesentliche des Sinngehaltes
bildhaft derart genau zu treffen. Denn der ,Schrecken’ bei einem Erd-
beben ist in der Tat viel mehr als ein Schrecken und das ,Beben’ ist
in der Tat eine Erschiitterung, die Blisse des ziemlich torichten Satzes
wird in groBartiger Weise verlebendigt, getont und der Gehalt wird
sinngeméf entsprechend iibersteigert. Und dies, ohne daB der Patient
in der Lage wire, auch nur eine ungefihre Struktur der Satzform
wiederzugeben. Er bleibt ganz im Gefiithlhaften und kommt kaum
zu irgendeiner Art von Gestaltung.

Nach der richtigen Leistung der 6. Aufgabe kommt wieder eine
bemerkenswerte Fehlleistung. Von der Vorlage g) bleibt ihm lediglich
Fuchs und Hase oder was ¢ Er setzt hinzu: Ein Spruch wars, glaub
ich ..." Man sieht hleran wieder, wie das, was unser Patient hért,
nicht ein Wort- oder Satzklang ist, sondern ein Sinngehalt. Dieser aber
ist nicht von Anfang da, sondern scheint sich erst langsam zu ent-
wickeln, nach mehrfachen Wiederholungen der ganzen Vorlage. Die
erste Phase ist auch hier wieder gekennzeichnet durch ein ganz All-
gemeines, indem sich lediglich eine Beziehung ausdriickt -— eine Art

Arch. f. Pgych, u. Zeitschr, Neur. Bd. 181. 5
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Metapher — wahrend alles Besondere itberhaupt noch nicht vorhanden
ist. Es ist in etwa die bildhafte Vorstellung eines Stirkeren und eines
Schwicheren in ihrer Beziehung zueinander. Um dies irgendwie aus-
zudriicken, gibt sich ihm das Bild vom Fuchs und Hasen. Auf der
zweiten Stufe prigt sich das Jagdartige dieser Situation, also die.
Dynamik klarer aus: ,,Ich mein, es wir so etwas von Jagd . . . oder was
dhnliches . .. schieBen ... Erst in der 3. Phase formt sich nun das
Subjekt aus, dabei aber geht die Lebendigkeit des Sinngehaltes
verloren. Und nach der 4. Wiederholung hat er es nun ungefihr,
allerdings mit einer deutlichen Nichtendgiiltigkeitsténung. Trotz mehr-
facher weiterer Wiederholungen kommt er iiber diese erreichte Stufe
nicht hinaus, vielmehr stellen sich neuerliche Schwierigkeiten ein.

In den nichsten Aufgaben ist das Leistungsvermdgen noch etwas
mehr gesunken. Er beschrinkt sich nun auf eine ganz fragmentare
Wiedergabe eines kleinen Teilgliedes, blendet gewissermaBen alleg
andere ab, stellt sich von vorneherein auf eine Minimalleistung ein.
Daran zeigt sich, wie im Grunde es sich um eine Frage der Energie-
verteilung handelt. ,,Wenn ich das erste hab, ist das andre weg.*

Beim Nachsprechen 10silbiger Sétze kann sich der Patient an-
scheinend entweder mehr auf den Inhalt oder mehr auf die Form ein-
stellen. Im ersteren Fall vernachlissigh er zwar die Form, vermag aber
gleichwohl in einer subtilen Weise eine ganz spezifische Erlebnistonung
des Sinngebildes zu entwickeln, eine Komplexqualitit des Sinngehaltes.
Im andern Fall, bei Einstellung auf den Sprechklang vermag er immer
nur Bruchstiicke herauszufassen, wobei -das Wesentliche meist ganz
verloren geht. Es ist, als reichte das zur Verfiigung stehende ener-
getische Potential nicht aus, das Ganze in seiner Strukturierung zu
erfassen.,

16silbige Sdtze). ay (Ich habe meinem Bruder gesagt, dal er mich besuchen

soll) ,;Ich versuche . .. daB mich besucht ... (W) ,,Mein Bruder ... will mich
besuchen ., morgen .. (W) ,,Ich habe meinem Bruder gesagt und .".. soll
mich besuchen

b) (Wenn wir unsere Arbeit gemacht haben, durfen wir gehen) ,, Wenn wir
gearbeitet haben, diirfen wir gehen ..."

¢) (Der bose Hund hat den bésen Buben in das Bein geb1ssen) ,»Ein Hund .
ist kaputt gemacht . . . kaputt machen oder wie. (W) ,,bissen . .. Ein alter oder
kleiner Hund . . . was zerreiflen beim Kind . . .““ Sehr Verréltselt. (W) ,,Ein Wort
war dabei. .. vor dem Hund . .. verstehe ich nicht . .. (Das Wort , boser’ Hund
wird nochmals vorgesprochen. Pat. scheint es nicht zu verstehen, wiederholt
mehrmals richtig, aber ohne Verstindnis: ,,. . . boser . . . hoser . . . schén? (Nein
Gegenteil von gut!) ,,Ach, bdser . .. boser. Deutliches Aha-Erlebnis. (W) ,,Ein
béser Hund ... kleinen Jungen ... zerrissen ... aber was?%

Es ist hier ganz deutlich, wie das Verstdndnis des Satzes Stiickwerk
bleibt. Er kann gleichzeitig immer nur ein kleines Stiick des Satz-
gebildes klarmachen, alles andere versinkt daneben im Dunkel; dieses
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ist aber nicht total, sondern lifit gleichsam die Konturen der Bestéinde
nur in schwachen Umrissen erkennen. Ein kleines Teilstiick des Satzes
wird prignant, alles andere bleibt diffus und verschwommen. Die
Fehler sind im Grunde also dieselben, wie beim Gesunden bei Leistungen
wesentlich komplexerer Art, also etwa beim Nachsprechen von 60sil-
bigen Satzen.

d) (Der Seiltédnzer kann auf seinem Seil grofle Kunststiicke machen) ,,Seil . . .
aber was ... Vorstellen kann ichs wohl . .. Tanzen so etwas ... so ‘ne Ubung
ist das . . . Keulentibung, so was &hnliches. . .“ (W),,Nein...“ schiittelt den Kopf,
keine Verbesserung. (W) ,,Seil? ... Seil? ... Seil springen ...

e) (In hellen Nichten glinzen am Himmel viele schone Sterne) ,,Am Himmel

viele Sterne. . . aber dererste Satz. .. (W),,InderNacht. . .“ RatlosesStocken,
kann nicht weiter.

f) (Der Reiter galoppiert auf seinem Pferde zu der Stadt hinaus) ,,Reiten
. . . Reiten in die Stadt ... (W) ,,Galoppieren ... in die Stadt ... Pferde ...
nee ... Pferde traben in die Stadt ...?*

Das Beispiel d) zeigt wieder die Entstehung eines Bildes, offenbar
das Bild eines Seiltéinzers, aber ohne daB er auch nur dieses Wort
zustandebrichte. Man konnte meinen, hier das erste Stadium einer
schweren Agrammatie vor sich zu haben. Jedoch intendiert der Patient
gar nicht darnach, einen grammatischen Satz zu sagen (er kann das,
wenn er will); vielmehr zerfallt der vorgesprochene Satz unmittelbar in
eine Reihe von Einzelbildern. Seil — Tanzen — Keuleniibung (das
letzte Wort steht offenbar fiir das allgemeine ,Kunststiick®). Diese
Bilder sind die Voraussetzung, einen derartigen Satz zu sprechen bzw.
zu bilden, aber sie sind noch nicht der Satz. Unser Patient hat an sich
keine deutliche expressive Agrammatie, d.h. er vermag beim spon-
tanen Sprechen die Sétze richtig zu bilden, wohl aber kénnte man hier
von impressiver Agrammatie sprechen, da der Pat. natiirlich nicht in
der Lage ist, eventuell grammatische Febler im Satz richtig zu finden,
zum mindesten nicht; wenn ihm der Satz akustisch geboten wiirde.
Es scheint mir jedoch das Wesentliche der Stérung mit der Ettiketic-
rung als einer impressiven Agrammatie nicht getroffen zu werden.’

8. Sinnlose Worte. (Tabes) ,,WiiBte ich nicht‘‘ ist ganz verritselt, bringt nichts
heraus. (W) Versucht in mehreren Ansitzen, wieder nicht ein Laut. (W) Das-
selbe, kann sich zu keinem wirklichen Ansatz entschlieBen. Gibt sofort auf. (W)
»Das Wort kann ich mir nicht vorstellen, ein Negerstamm vielleicht 7

(Femur) Dasselbe Verhalten. (W) ,,Ist so fremd, so eigenartig, kanns nicht
wiedergeben ... (W)...,,80 was Inder oder sowas stell? ich mir da vor.* Wird
gebeten, es so wiederzugeben, wie er es hore. Versucht: ,,0— mur. .. o-mur. . .*

Nach weiterem mehrfachem Vorsprechen, versucht er: ,,pfe— pfs .. . pf—pf .. .
sowas indisches ...*
(Klonus) ,Klo ... Klo ... (W) ,Klosus?*“ Sehr vorsichtig und unsicher.
(Liquor) Versucht: ,,Nukmus. . .* Auch bei Wiederholung keine Verbesserung.
(Reflex) ,,Ib ... ixtprix? (W) ,,...* (W) ,,Die erste Silbe kann ich nicht
erfassen hauptséchlich ...” Kann aber das ganze nicht wiedergeben.

5*
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" (Cyste) — (W) Ist ganz verritselt, meint: ,,Ist komisch, ist mir alles so fremd,
ganz fremd ist mir das. Kann mir das Wort tatsichlich nicht vorstellen . ..“

(Ligatur) Versucht: ,,Gebur.. .. gebor .. .%

(Levator) Kaum artikulierte Ansatze, dann gleich Stocken. seecab. o (W)
a...a...axipo...axe...” ‘

(Thalamus) Sieht angestrengt, aber ganz ratlos vor sich hin, gibt auf. Brmgt
keinen Laut mehr heraus.

Dle Wledergabe von Sprachgebilden ohne erkennbaren Sinngehalt
ist, wie der Versuch zeigt, praktisch unmoglich. Es scheint nun, daB
der Patient den ganzen Versuch hindurch. sich bemiiht, irgendeinen
Sinn in den Worten zu entdecken. Dies kommt offenbar daher, daB
er auf diese Sinnerfassung angewiesen ist, um das Gebilde nachzu-
sprechen. Eine reine Wiedergabe des Wortklanges scheint ihm vollig
unmoglich. Es entsteht dabei die Frage, wie er.denn diese Klinge nun
eigentlich hért. Es mul so viel und so differenziert sein, daB ihm
durch dieses akustische Erlebnis ein Sinnverstindnis vermittelt werden
kann (sofern dies iiberhaupt mdglich ist) und es muB wieder so wenig
und so undifferenziert sein, daB ohne ein solches Sinnverstdndnis eine
rein klangliche Wiedergabe unmbglich ist. Die Stoérung der Sinn.
erfassung ist durch diejenige der Klangerfassung nicht erklért, aber

auch die umgekehrte In-Beziehungsetzung gelingt nicht, Wir werden
‘noch zu besprechen haben, daB sich hier offenbar Klang- und Sinn-
erfassung zu einander verhalten, wie bei der motorischen Aphasie die
Sprechbewegungsgestaltung. zur Versprachlichungsleistung.

6. Sprachgerdusche. (Puppuppuppuppupp) Wird ziemlich . richtig nach-
gemacht.

(paperlapaperlapaperlapap) Wird glelchfalls ganz gut nachgebildet.

(ononononononon) .

(kakakakakakakak) .

(kikeriki) 4-.

(dudldudidudidudly ungefihr, nicht ganz genau.

(kuckuckuck) . +.

(Zungen-rrrrrrrrr) wird als Gaumen-rrr nachgemacht.

7. Unsprachliche Qerduschel. Mit verbundenen Aungen erkennt er: Das Zu-
klappen einer leeren Zigarrenkiste, das Klappern mit einer solchen Kiste, die
kleine harte Gogenstéinde enthilt, das Zuklappen eines Buches, das Aneinander-
reiben eines Papieres, das Kratzen eines Stiftes auf Holz, das Schnappen einer
Schere. Auch den Klang siner Blockflote und einer Mundharmonika erkennt er
- sofort.

8. Zahlen. Zahlen vermochte der Pat. ganz besonders schlecht aufzufassen.
"Bs gelang kaum jemals, beim ersten Vorsprechen eine einstellige Ziffer richtig
aufzufassen. Er sagte meist: ,,Eine Zahl ist es, setzte aber dann regelmiBig
hinzu: ,,bitte nochmal . langsam “ Bei der langsamen Wiederholung vermochte
er einstellige Ziffern dann unter Umstidnden richtig Wlederzugeben, war aber
sehr unsicher und zweifelte meist daran, dal es richtig sei, was er sagte. Bei
2 Stellen versagte er vollig und versuchte meist gar nicht, nachzusprechen. Er

1 Diese Versuche stammen aus den Protokollen von Prof. BUSEMANN.
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resignierte also meist sofort. Eine lingere Protokollierung seiner Leistung war
auf diesemi Gebiete nicht méglich.

9. Farben'. Etwa 100 verschiedene, zum Teil auch gleiche Farbpapierstreifen
liegen vor dem Pat. auf dem Tisch. (Zeigen Sie blau!) Zeigt eine Violett-Nuance.
Es wird ein Violett und ein Blau herausgelegt: (Welches ist blau?) Er schiebt

violett ganz fort, sagt: ,,Lila ... . lehnt aber auch blau ab und sucht sich die ge-
sattigte Violettprobe: ,,Blau!“ (Zeigen Sie gelb ?) ,,Gelb ... gelb ... das Wort
ist noch nicht da‘ , wiederholt immer wieder: ,,gelb .. .* wie ein etwas fremdes,

nicht ganz eindeutig verstédndliches Fremdwort, dessen Sinn man nur so un-
gefihr, aber nicht klar versteht. (Verstehen Sie das Wort) ,,Ja ungefihr ...
Farbe . . .““ (Wie sieht die Farbe aus?) Ja ... jetzt ist es da ... Zeigt richtig.

Die meisten derartigen Versuche konnten bei dem Patienten nicht
systematisch durchgefithrt werden, weil er iiberaus leicht erschopft
war und meist nach kurzer Zeit darum bat, sich niederlegen zu diirfen,
er kénne jetzt nicht weiter. Oft fiel er dann fiir mehrere Tage aus,
ging auch den Versuchen gern aus dem Weg, entschuldigte sich, ver-
schob die Arbeit auf den nichsten Tag, um dann wieder neue Ausreden
zu haben. Er litt sehr stark unter seinem Versagen und unter der Iso-
lierung infolge seiner Versténdnisstorung:

IV. Denkleistungen.

Es werden einige Versuche gemacht zur Priifung seiner Produktivitit und
gewisser formaler Denkleistungen. — Aufzdhlvérsuch: Zihlen Sie soviel Vogel auf,
als Thnen einfallen (Auftrag wird schriftlich gégeben): ,,Sperling . . . Buchfink. . .
‘Meise . . .. Schwarz . . . Schwarzdrossel . . . Buntsprecht . . . Schwarz- . . . Schwarz-
drossel . . . Schwarzdrossel . . . (haftet deutlich, stockerid) . . . Zaun- . . . licht . .
Zaun- . .. Zeinzig ... Zeinsig ... Rabe ... Har ... Harbicht (unsicher) ..
Stein- atzler. . . Steinatz . . . (stockt) . .. Eule. .. Taube. .. Schwal- ... Schwal-
bén ... Staren ... Stér- ... Storche ....Enten ... (lange Panse) . .. ich glaub-
das war alles ... findet nicht-mehr. Dauer des Versuchs: 5 Min. (Dasselbe

* mit Blumen) Es fallt ihm zuerst nichts ein. Dann:,,Astern. . .Rosen. . .Elten. ..
a...Elten...Nelken. .. Alpenveilchen. .. Narzissen. . . (lange Pause) Tulpen

. Stiefmiitterchen . . . schick da grade welche . . .“ Gibt nach etwa 5 Min. auf,

Hier z¢igen Slch deutliche Paraphasien, dle sonst bei seinem Spre-
chen nicht sehr dewtlich in Erscheinung treten. Es handelt sich dabei
um literale paraphasische Entgleisungen, die die Wortgestalt aber
noch ungefibr erkennen lassen. Man weill meist, was er elgenthch
sagen will.

Definitionen. (Was ist eine Insel?) ... ,,Das ist ein festes Land, rings herum -
ist ... Wasser..." (Neid),,Fine etwas *“ Langes Suchen und Nachdenken,
hat dann plotzlich das Wort vergessen. (W ) Sagt: ;,neidig . .. wenn ich efwas
besonderes habe, wenn der andre das nicht hat, ist er neidisch . . .* (Mut) Langes
Nachdenken . .. , z. B., wenn man in der Badeanstalt ist und springt von einem
10 m-Turm . .. springt ins Wasser ... hat er Mut ...“ (Rache) Sehr langes

- Nachdenken (verstehen Sie das Wort ‘P), ,»ja, dann wars wwder mal weg und so
einige Male.. . . z. B. die Feindmichte . . . (stockt wieder lange) die Feindméchte
<. . haben viel ... Rachegedanken .. «

1 Diese Versuche stammen aus den Protokollen von Prof. BUSEMANN.
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Es wird deutlich, dafl er nicht eigentlich Definitionen gibt, er bettet
vielmehr das Wort in einen Sinnzusammenhang richtig ein und zeigt
dadurch, daB er das Wort richtig versteht. Haufig hat man dabei das
Gefiihl, dafl ihm erst wahrend dieser Prozedur das Wort in seiner
letzten Klarheit deutlich wird.

Gegentesl finden: (Gegenteil von dick?) fragt: ,,Unterschied von dick ?
(Wird schriftlich gefragt), prompt: ,.ist diinn*, (lang?) sagt das Wort r1cht1g
nach, versteht es aber nicht. Erst nach langem Smnen plétzlich: ,,Kurz .. .*
‘(trocken) ,mnafl .

Rechnen : Schrlfthch gebotene Aufgaben, Additionen usw. prompt richtig.
Multiplikation als schriftliche Operation unsicher, dabei gelingt das Multiplizieren
aus dem Kopf innerhalb des 100-Raumes richtig. Mindlich versteht er die Auf-
gabe kaum jemals auch nach mehrfachen Wiederholungen. (9X8) ,,von 9 glaub
ich, genau weiB ichs nicht . . . die 2. Zahl hab ich nicht verstanden...” (124-9)
auch nicht genau nicht ... ob es 10 oder 11 war, weifl ich nicht (W) ,,12 und ?
(9,9?...12und9...108? (W), 9mal?... (W) ,, 12 und9?.., 10mall2...
120 . .. weniger . . . ist 108.” Kommbt also trotz richtigen Nachsprechens aus der
multiplizierenden Einstellung nicht heraus. Erst als die Aufgabe aufgeschrieben
wird, 4. Die Aufgabe (43mal 27) wird schriftlich geboten und nach einigem
Probieren und leichter Hilfe richtig gerechnet.

Zahlenlesen, (2,893,507) wird richtig gelesen. Nur etwas langsam. Er hat
Schwierigkeiten, die Mitte der Zahl zu itherwinden und Zehner und Hunderter
richtig einzutellen. Eine richtig gelesene Sstellige Zahl kann nach Entfernung
der Vorlage unmoglich wiederholt werden, meist weill er nur einige wenige Ziffern
davon, :

Derartige Denkleistungen sind zwar wesentlich besser, als jene
Leistungen, wo er auf die akustische Auffassung von sprachlichen In-
halten angewiesen ist, aber véllig normal und reibungslos sind die
Leistungen doch wohl auch nicht. Es ist kein Zweifel, dal er in ge-
sunden Tagen alle diese Aufgaben. wesentlich prompter. bewiltigt
hétte. Jetzt bereiten sie, auch ohne das schwer gestorte Sprach-
verstdndnis dazwischen zu schalten, erhebliche Schwierigkeiten. Gerade
das letzte Beispiel, die Unfihigkeit, eine 5stellige Zahl, die von der
Vorlage richtig abgelesen wurde, ohne Vorlage nachznsprechen, sieht
zuniichst wie eine mnestische Stérung aus. Ob es sich wirklich um eine
solche handelt, méchten wir dahingestellt sein lassen. Denn der Ge-
sunde muB in einem solchen Fall sich gewissermaBen selber die Zahl
nachsprechen Gerade das aber ist bei dem Patienten erheblich ge-
stort — wir wissen gar nicht, wieviel wir bei einer solchen Leistung
rein durch Reproduktion des Sprachklanges erreichen — und so ver-
sagt er auch hierbei. Dies verbliifft zunichst, denn man meint, man
bediirfe bei einer solchen Aufgabe dieses Abhorens des selbst Gespro-
chenen gar nicht. Man ,wiiBte‘ ja die Zahl. In Wirklichkeit wiirde es
auch beim Normalen erst einer gewissen Lernarbeit bediirfen, bis er
die Zahl wirklich ,weil’.
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V. Lesen.

Soll in einer Fibel eine kleine Geschichte vorlesen. Liest langsam, eigenartig
sind die extremen und forcierten Mundbewegungen. Er liest wortweise, nicht
satzweise. Mitunter Verlesungen. Statt: Kopf liest er Knopf, statt durchbohren
liest er durchbohrten usw. Bei manchen Worten hat man den Eindruck, als
wenn ihm plotzlich ein Wort ganz fremd wire, als miiBte er sich erst langsam
die Bedeutung klar machen. Er liest jeden Satz mehrmals langsam, bis er ihn
,hat’. Esbesteht also eine deutlich bemerkbare Entfremdung der Wortbedeutung.
Hiufig versteht er die Einzelworte, aber nicht den ganzen Satz, fingt deshalb
meist von vorne an. Es besteht ein mangelnder Uberblick iiber das Ganze.

Die Wiedergabe des Gelesenen ist richtig, aber unvollstindig. Gibt nur ein
sinngemibes Skelet des Gelesenen wieder. VergiBit Einzelheiten. Bei der Wieder-
gabe mehrfache paraphasische Entgleisunger: Wirkt dabei viel unsicherer, als
beim Spontansprechen, so als wenn er auf einem Seil balanciere und jeden Augen-
blick abstiirzen, d. h. entgleisen kdnnte. Ist dabei offenbar viel weniger spontan
und unbefangen, hort sich selber zu und ist dementsprechend gehemmt.

VI. Schreiben.

Spontan vermag er kurze Briefe an seine Frau zu schreiben. Entgleist dabei
in ganz dhnlicher Weise, wie beim Sprechen im Augenblick, wo er anfingt, bewuBt
und reflektierend zu schreiben. Er muf alles im ersten automatischen Schwung
greffen, dann geht es. Er schreibt z. B.: ,,Heute nachmittag gehe ich in die Stadt,
um meine Stiefe]l zu bekaufen. Auch will ich noch ein paar Ansich hohlen. — Wie
teht es Dir und den lb, Jungens? Ich freue mich sechon sehr an meinen Ur-
laub . .. Vor dem Wort ,bekaufen sehr langs Pause und Nachdenken, ebenso
_ bei dem Wort Ansichtskarten, das er nicht ganz herausbringt und dann stehen
148t, weil er sich nicht klar wird.

C. Besprechung der Ergebnisse.

Die Leistungsanalyse jedes Hirnverletzten kennzeichnet immer nur
einen Querschnitt durch den unmittelbar nach der Verletzung ein-
setzenden RestitutionsprozeB, durch einen zeitlichen Verlauf also.
Auch He. war am Beginn seiner Verwundung viel schwerer gestort,
er konnte damals offenbar weder ein Wort +verstchen noch selbst
eines herausbringen, er war bei seiner Entlassung noch etwas leistungs-
fahiger als dies die hier wiedergegebenen Protokolle zeigen. Wir
kénnen also auch hier nur einen Querschnitt durch eine mittlere
Phase seines Storungsverlaufes wiedergeben, die sich relativ lange in
dieser Form hielt.

Am schwersten gestort erwies sich das sprachliche Verstehen. Nach
der klassischen Terminologie handelt es sich ohne Zweifel um eine
sensorische Aphasie im Sinne WERNIOREs. Nach KLEIST war sowohl
eine ,Lauttaubheit’ leichteren Grades (Unfihigkeit, auch einfache sinn-
lose Worte nachzusprechen), wie auch eine ,Lautfolgetaubheit. (rich-
tiges Nachsprechen gewisser Worte ohne ein Sinnverstéindnis) anzu-
nehmen. Manche Reaktionen unseres Patienten sprachen jedoch auch
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im Sinne einer ,Nachsprechaphasie; (manche Worte konnten offenbar
verstanden werden, ohne daB der Patient sie nachsprechen konnte)
und endlich sprachen auch einige Reaktionen fiir das Vorliegen einer
,Wortsinntaubheit’ (wortamnestische Fehlreaktionen beim Nachspre-
chen von Sitzen). Wenn wir nun noch bedenken, dafl es sich, wie oben
erwahnt, bei den. hier wiedergegebenen Protokollen nur um einen
Leistungsquerschnitt handelt, daB aber im Gesamtverlauf ohne Zweifel
noch viel mehr Kriterien sich finden lielen, die einmal im Sinne des
einen, dann wieder im Sinne des andern Begriffes sprichen, scheint
es uns, als wiren die KLEzstschen Begriffe etwas allzu schematisch
gebildet, so daB der konkrete Fall schwerlich in eines dieser so
gebildeten Fécher hinein paBit, vielmehr dann, wenn man ihn nur
genau und durch lingere Zeit hindurch analysiert, sich durch alle
Ficher hindurchzieht. Es erscheint uns deshalb vorlaufig unfruchtbar,
sich allzu sehr um die Frage der diagnostischen Einschachtelung des
Einzelfalles zu bekiimmern. Vielmehr scheint uns allein wesentlich,
nach der psychologischen Struktur des Leistungswandels selbst zu
fragen, eine Frage, die von den bisherigen Bearbeitern etwas zu stief-
miitterlich behandelt wurde.

Wir trafen schon in der vorigen Analyse! auf die sehr wichtige
Unterécheidung zwischen den verschiedenen Leistungen der Erfas-
sung der akustischen Gestalt éinerseits und derjenigen des Sinngehaltes
andererseits, die sich schon in der alteren. Aphasieliteratur findet.
Man kann die akustische Gestalt sehr schlecht und dabei doch
den Bedeutungsgehalt durchaus klar erfassen, z. B. dann, wenn einem
auf gréBere Entfernung etwas zugerufen wird, was man akustisch
kaum deutlicher, denn als unartikulierten Schrei erfassen kann, wo
man aber durch die Erwartung oder die Situation dennoch genau erfalt,
was gemeint ist. Man kann umgekehrt die akustische Gestalt klar
durchstrukturiert erfassen, ohne im mindesten irgend etwas vom Be-
deutungsgehalt zu verstehen, wie im Falle der Fremdsprache. Normaler-
weise besteht ein wechselseitiges Tragen: Die akustische Gestalt trigt
den Sinngehalt, aber umgekehrt trigt oder formt der Sinngehalt auch
die akustische Gestalt. Gestalt und Sinn bedingen einander wechsel-
seitig. Setzt eine ,Stdrung‘ ganz ,peripher’ an und betrifft nur die eine
Seite der Leistung, wird einmal das Bild des Schwerhérigen bzw.
Tauben resultieren (Verlust der akustischen Gegtaltung bei normalem
Sinnverstindnis), das andere Mal das Bild des Sprachfrémden (Verlust
des: Sinnverstindnisses bei normaler akustischer Gestalterfassung). In
extremen Fillen werden beide; der Taube und der Sprachfremde vollig
verstindnislos bleiben, aber ihre Verstindnislosigkeit wird sehr ver-
schiedene Wurzeln haben. Nebenbei bemerkt sei, daB in beiden Féllen

1 Qoxmap: Dtsch. Z. Nervenhk. 159, 188 (1948).
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der gleiche Umweg, namlich eine Art von Zeichensprache die Stérung
wenigstens zur Not iiberwinden kann: sowohl mit dem Tauben, wie
mit dem Sprachfremden kénnen wir in ganz dhnlicher Weise auf op-
tischem Weg eine Notverstindigung berstellen. Es gibt also eine Art
von Verstand1gung,_ die gewissermafBen vor der Spez1ah51erung der
Sinngehalte in  akustische Gestalten liegt.

Anders liegen die Dinge nun bei dem Leistungswandel infolge einer
aphasischen Stérung. Bei unserem Patienten besteht zunichst zweifel-
los eine Erschwerung der Erfassung akustischer Gestalten. Beim Nach-
sprechen von Lauten zeigte sich eine deutlich- erhohte psychzscke
Siittigung und eine Labilitit der Leistung bei der Erfassung von Lauten.
Nach einigen richtigen Reaktionen erfolgten ganz gesetzmiBig Ver-
sager, die zeigten, daB nur fiir kurze Zeit ein halbwegs normales Lei-
stungsniveau aufrecht erhalten werden kann, dann aber das Niveau ab-
zuginken beginnt, bis sich in refraktéiren Phasen die Leistungsfihigkeit
wieder regeneriert. Wir fanden dieses Phénomen der Labilitit der

- Leistungsschwelle bereits an anderen Stellen des sprachlichen Leistungs-
vermogens.

Ferner erwies sich der Umfang der groBten erfabaren Gestalt im
hochsten MaBe beeintriachtigt. Schon zweisilbige sinnlose Worte ver-
mochte er nicht im entferntestén richtig nachzusprechen, d.h. faBte
sie offenbar iiberhaupt nicht auf. Schon bei einzelnen sinnlosen Silben
ergaben sich Schwierigkeiten. Sehr gro8 ist dieser Umfang auch beim
Gesunden nicht, mehr als 6—7 Glieder faBt er in einem Akt nicht mehr
pragnant auf. Der Umfang in einem Akt erfafiter Gliederungen ist
also von 7 auf 1 Glied reduziert. Auch diese Reduktion des Gliederungs-
umfangs hatten wir in den vorigen Analysen bereits zu besprechen
Gelegenheit.

Weiter zu erwihnen ist das zeitliche Moment. . Uberaus hiufig
bittet der Patient darum, langsamer‘ zu sprechen. Es scheint bestéindig
das Empfinden zu bestehen, als ginge es zu schnell, als kénnte erinfolge
des allzu raschen Ablaufs der akustischen Gestalten nicht folgen. Es
ist also genau das Empfinden, das der Gesunde am Tachistoskop hat:
Hitte ich etwas mehr Zeit zur Verfiigung, verstinde ich es sofort.
Nun hatten wir schon in der vorigen Analyse erwéhnt, dafl jede aku-
stische Exposition im Sprechakt von Natur aus den Charakter einer
tachistoskopischen Exposition hat. Der iiberaus rasche und diffe-
renzierte Ablauf der hochst fein: nuancierten Sprechgeriiusche ist
gar nicht vergleichbar mit irgendwelchen anderen Gerduschfolgen,
so daB schon allein die Annahme einer Erhohung der Zeitschewelle
tir akustische Reize geniigen wiirde, die schlechte Leistung gegeniiber
Sprachgerduschen und die viel bessere gegeniiber andern, aufer-
sprachlichen Gerduschen oder Tonfolgen zu erkliren. Eine genauere
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sinnesphysiologische Untersuchung dieser Erhéhung der Zeitschwelle
konnte leider aus technischen Griinden nicht durchgefithrt werdent,

Das akustische Erfassungsvermégen zeigt somit eine Reihe von
charakteristischen Verinderungen, aus denen geschlossen werden
kann, dal3 hier eine primire Storung vorliegt: Es ist jener Stérungs-
komplex, den wir als ,Worttaubheit® (subcorticale sensorische Aphasie)
bezeichnen. Akustische Sprachgestalten (ohne Riicksicht auf den
Sinngehalt) werden nicht klar und prignant aufgefalt, gewisse Momente
an der Gestalt haben gegeniiber andern ein deutliches Primat, und
zwar ist es wieder das rhythmische Vokalgeriist, das sich als wesentlich
stabiler erweist, wie die Konsonantenstruktur und die Tnitiale. Dariiber
wurde in fritheren Analysen bereits eingehend gehandelt. Wir méchten
hier nur darauf verweisen, daB diese Verschiebung gewisser Quali--
titen gegeneinander, die Dominanz eingelner Qualititen iiber andere,
in das Bereich jener Erscheinungen gehort, die wir als Physiognomi-
sierung bezeichneten: Im ganzen des Sprachklanges haben sich gewisse
physiognomische Qualititen gegeniiber strukturellen Momenten durch-
gesetzt und beherrschen deutlicher als vorher das Bild. Beim Ver-
such 12, bei der Wiedergabe sinnloser Worte; ergibt sich immer wieder
die Frage: Was hort der Patient beim Vorsprechen derartiger Laut-
gebilde ? Denn es steht ja auBer Frage, dafl er etwas hort, daB also die
akustischen Reize nicht einfach unterschwellig bleiben. Wenn er aber
etwas hort, was hort er 2 Es scheint, daB uns vorliufig der notwendige
Begriff fiir die Art dieser Erlebnisse fehlt. Wir méchten sie vorliufig
folgendermaBen beschreiben: Er hort einen Sprachklang — also nicht
etwa ein auBersprachliches Geriusch — mit der Ténung des Fremden.
Dieser fremde Sprachklang ist nun nicht oder kaum wiedergebbar, er
formt sich nicht klar aus, bekommt keine eindeutige Gestalt, bleibt
verschwommen, amorph, unbestimmt, vage, hebt sich nicht eindeutig
aus dem Hintergrund ab. Gerade diese Inbhalte sind es ja, die nicht
gefaflt werden konnen, sie gleiten weg, entschliipfen und zerflieBen
im Augenblick, in dem man glaubt, sie zu halten. Nur das Ge-
staltete ist zu fassen, das erst in Gestaltung Begriffene entzieht sich
unserem Zugriff. Wir mochten annehmen, daB diese mangelnde Ab-
gehobenheit ein wesentliches Kriterium ist fiir die Art, wie dem
Patienten der Sprachklang gegeben ist und fiithrten fiir diese Gegeben-
heitsweise psychischer Inhalte den Begriff der Kollektivation ein. Da-
mit zusammen hingt offenbar auch die Unstabilitit der Gebilde, die
dazu fithrt, dal auch bei Wiederholung der Vorlage das Gebilde nicht
klarer wird, was wir als Fluktuation bezeichnen. Hierher gehért weiter
das besténdige Empfinden der Nichtendgiiltigheit des Gebildes.

1 Jch mochte an einen Funktionswandel im akustischen Sektor denken,
ghnlich wie Bay dies kiirzlich im optischen Sektor zeigte:
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Wir sehen also: Uber das, was der Patient beim Vorsprechen von
fremden Worten hért, 1Bt sich immerhin eine Reihe von Aussagen
machen. Er hort eigenartig unscharf abgehobene, fluktuierende, un-
bestimmbare und sich niemals als endgiiltig gebende sprachliche Ge-
bilde, in denen als Physiognomie gleichsam das rhythmische Vokalgeriist
sich etwas deutlicher abhebt, als die konsonantische Feinstruktur.

Diesen Gestalten nun steht er — das gehért auch noch zu ihrer
néhberen Bestimmung — gewissermaBen hilflos gegeniiber. Er kann sie
nicht fassen, kann nichts tun, sie in den Griff zu bekommen, sondern
mulB warten, bis sie sich ihm von selber geben. Er befindet sich ihnen
gegeniiber in der Rolle des Jdgers auf dem Anstand, belauert sie ge-
wissermafen voll Spannung und kann unter Umstéinden das eine oder
andere Gebilde durch einen gliicklichen Zugriff haschen. Meist wird
ihm aber auch dann noch das Gebilde rasch wieder entschliipfen.

Es ergibt sich daraus, daB hier das charakteristische Bild des
protopathischen Gestaltwandels der akustischen Auffassungsleistung von
Sprachgebilden vorliegt, die ihm nicht als ,Endgestalten‘ sondern als
typische ,Vorgestalten® gegeben sind, die er nicht imstande ist, zu End-
gestalten zu entwickeln. Und es entsteht die Frage, wie es sich hier
nun mit der Erfassung des Sinngehaltes verhilt. Denn das bisher aus-
gefithrte bezog sich ja bewult nur auf das Problem der Gestalterfas-
sung akustischer Gestalten.

Auch im Hinblick auf die Smnerfassung zeigt schon ein grober
Uberblick der Versuchsergebnisse, daB es vollig verfehlt wire anzu-
nehmen das Sinnverstdndnis miisse dort, wo die akustische Gestalt
nicht in ihrer vollen Durchgestaltung aufgefalit werden kann, véllig
aufgehoben sein. Im Gegenteil vermégen Félle, mit ,reiner’ Sprach-
taubheit (Lauttaubheit im Sinne von Krrist) meist den Sinn des Ge-
sprochenen durchaus zu erfassen, konnen z. B. aus einer Reihe vor- .
gelegter Gegenstidnde den ihnen genannten Gegenstand richtig wihlen,
kleine Auftrige richtig ausfithren und allgemeine Fragen beantworten.
Extrem erschwert ist jedoch das Nachsprechen insbesondere von
Zahlenreihen, von sinnlosen Silben oder Silbenreihen, also gerade jene
Leistungen, wo die Sinnhilfe versagt. In unserem Fall fanden sich
aber nun in der Tat erhebliche Storungen auch des Sinnverstindnisses.
Und wir miissen fragen: Was versteht er und wie versteht er Gespro-
chenes ? Hier finden sich nun bei unserem Patienten recht bemerkens-
werte Reaktionen namentlich bei Nachsprechversuchen, die etwas
niher zu analysieren sind.

. Zunéchst sieht man fast stets, daB ein Sinnverstdndnis nicht sofort
da ist, selbst bei Worten, die er an sich versteht. Dieses Verstehen
braucht jedoch eine gewisse Zeit. Meist sagt er selbst: ,,Ist noch nicht
da ... Augenblick, habe es noch nicht ganz klar ... Gleich darauf
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kann die Bedeutung klar geworden sein, oder sie verschwimmt wieder
ginzlich: , Jetzt ist es wieder weg ... Patient wirkt dabei aus-
gesprochen angestrengt, wie lauschend nach einem in einem entfernten
Zimmer sich abspielenden Gesprich.

Die Wortbedeutung ist ihm also nicht mit dem akustischen Klang
mitgegeben, sondern sie ,,wird”, sie ,entwickelt* sich- von diesem
Klang aus. Dies ist fiir den Normalen schwer nachzuerleben. Wir
kennen eigentlich nur die beiden Extreme: entweder wir verstehen
oder wir verstehen nicht, aber im Bereich des Sprachverstindnisses
kennen wir kaum das Erlebnis des',Démmerns‘. Hingegen haben wir
dieses spezifische Erleben in hoheren Bereichen des Psychischen, etwa
beim Lésen einer Denkaufgabe. Hier kionnen wir ohne weiteres alle
Zwischenstufen beobachten vom Auftreten eines ersten Losungs-
keimes; einer ,Idee bis zur fertigen Liosung, die wir ganz im Sinne eines
,Verstehens® erleben. Hier also haben wir in der Tat verschiedene Ent-
wicklungsschritte des Verstindnisses vor uns. Tn ganz ihnlicher Weise
‘nun scheint sich bei unserem Patienten die Wortbedeutung langsam
aus. irgendwelchen Vorstufen heraus zu entwickeln und erst am Ende
hat er — mitunter — das Wort wirklich ganz verstanden.

Besonders interessieren werden wir uns — im Hinblick aut die uns
hier bestindig be Wegende genetische Fragestellung — fiir diese Vor-
stufen des Verstehens. Und hier geben uns die Fehlleistungen des
Patienten inshesondere beim Nachsprechen kleinerer Séitze bemerkens-
werte Einblicke. Eine Durchsicht seiner Fehler ergibt zunichst, dafl
er offenbar als erstes eine Art ,Bild‘ hat, einen bildhaften Gesamt-
eindruck des behandelten Gegenstandes. So, wenn er den Satz vom
" Seiltdnzer wiedergibt: ,,Seil. .. aber was . . . vorstellen kann ich’s. ..”
Man gewinnt den Eindruck, es entsteht ein Vorstellungsbild des ge-
spannten Seiles mit dem Seiltédnzer, aber zunéichst ohne jede Satz-
struktur. Er versucht nun, dieses Bild niher zu differenzieren : ,, Tanzen
so etwag, so eine Ubung ist das . . . Keuleniitbung so was dhnliches . . .“
Es zeigt sich ganz deutlich, wie weit er von einem tatséchlichen Nach-
sprechen des Satzes entfernt ist, wie er vielmehr lediglich das ,Bild* etwas
néher beschreibt. Es bietet sich ihm jedenfalls, wohl aus dem Material
des Gedéchtnisses, gerade das Detail einer Keuleniibung, gewisser-
-maBen als Illustration des Vorlagewortes ,Kunststiicke’ an, wobei
bier also ein spezieller Inhalt fiir einen allgemeineren gesetzt wird. Der

Satzsinn gibt sich ihm also. offenbar zundichst als anschauliches Bild.
Dies erscheint uns psychopathologisch auBerordentlich bemerkens-
wert. Die akustische Vorgestalt des Satzes reicht aus, ihm den Satzsinn
in der Form eines anschaulichen Bildes zu vermitteln. Wir koénnen
auch sagen: Die differenzierte Sinnstrukiur des Satzes erscheint

~lutiniert zu einer Sinn- Physiognomie, einem Sinnbild, wobei sich
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bereits wieder deutlich die Abwandlung einer epikritischen Leistung in
eine protopathische abzeichnet.

' Dies zeigt sich bei fast allen besprochenen Beispielen: Wenn er
den Satz vom Marburger SchloB als ,Denkmal® oder den Satz von der
Katze und den Miusgen als ,Fuchs und Hase‘ oder den Satz vom Erd-
beben als ,Tempel* wiedergibt, dann zeigen diese Beispiele sehr schén,
dafB} es sicher nicht einfache Satzfragmente sind, die nach Art einer
unvollstindigen Erinnerung unvollstindig gemerkt wurden, da ja die
Worte ,Denkmal’, ,Fuchs und Hase® oder ,Tempel in den Vorlagesétzen
itberhaupt nicht vorkamen. Diese Kennworte geben aber sehr gut
das Bildthéma wieder und dieses korrespondiert deutlich mit dem
Satzthema.

Dieses Bildhaft-Werden von Sinngehalten ist uns in der Psycho-
pathologie nichts ungewdhnliches. Der Traum ist nichts anderes,
die BewuBtseinsinhalte im Delir gehoren hierher. Aber vor allem ist
es die Sprache. selbst, von der wir mit guten Griinden annehmen
konnen, daB die von ihr bezeichneten Sinngehalte ihren Ursprung aus
bildhaften Erlebnisweisen erkennen lassen. Dariiber ist seit WuNDT
viel Material zusammengetragen worden und KRETSCHMER nimmt an,
daB das abstrakte Denken zum Teil als eine fortschreitende formelhafte
Verkiirzung von Bildserien aufgefalit werden konne und dafl in man-
chen abstrakteh Begriffen duBerst komprimiert noch die Einzelbilder
stecken. In gewissen regressiven Zusténden, wie beim Trdumen, er-
scheinen bekanntlich diese Bilder an Stelle der Begriffe wieder und
es ist sehr leicht méglich, daB hierin eine tiefere psychologische Gesetz-
méBigkeit verborgen liegt, darin bestehend, daB der phyletische Weg
vom ,Bild* zum ,Begriff’ nichts anderes ist, als der' Niederschlag des
aktualgenetischen Prozesses von der protopathischen zur epikritischen
Leistung. ‘

Es scheint uns nun kein Zweifel, daf unsere bisherige Vorstellung
des sensorisch-aphasischen Syndroms, als wiirden nach Verletzung des
WERNICEEschen Zentrums ,,sprachliche Eindriicke nur noch als ein
Chaos von Schallempfindungen, aber nicht mehr als sinnvolles Wort-
klangbild wahrgenommen® nicht zutreffend sein kann. Vielmehr er-
scheint gerade umgekehrt sowohl das Wortklangbild — die akustische
Gestalt — bildhafter, d. h. physiognomischer als vorher, als auch der
Sinngehalt selbst; und das ist das bedeutungsvollere Ergebnis. Denn
diese Bildhaftigkeit des Satzsinnes im Erleben des Sensorisch-Aphasischen
ist eine neue Erkenntnis, an der man bisher, wie mir scheint, vollig
vorbeigegangen ist.

Es 148t sich ohne weiteres denken, da andere Fille dort, wo unser
Patient in duBerst treffender Weise den bildhaften Eindruck des ge-
horten Satzes wiederzugeben vermag, keinerlei Moglichkeiten mehr
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haben, diesen Eindruck zu fassen und der Patient dann ohne Reaktion
bleibt. Es gehort eine besondere geistige Differenziertheit dazu, aus
der Sprachnot sprachlich noch etwas zu gestalten. Sicher aber wiren
auch bei solchen Fillen irgendwelche Sinnerlebnisse anzunehmen.
Und darauf kommt es entscheidend an. Auch bei gestértem Sinn-
verstindnis handelt es sich nicht um eine einfache Aufhebung, sondern
um einen Wandel der Bedeutungserlebrisse, um einen Bedeutungs-
- wandel der akustischen Gestalten. |

Beobachten wir nun weiter; wie sich bei Wiederholungen der
akustischen Vorlage das entstehende Bild ausgestaltet, dann sehen wir
auch dabei gewisse Regeln. Nehmen wir etwa das Beispiel Nr. 7 der
10silbigen Sétze (Eine flinke Katze kriegt die Miuse), dann finden wir
folgende Etappen: ,Fuchs und Hase oder was? Ein Spruch war’s,
glaub ich ... Er hat offenbar die Komplexqualitit: Sprichwort-
artige Darstellung des Verhiilinisses des Stirkeren zum Schwicheren,
etwa nach Art des Sprichwortes: Viele Hunde sind des Hasen Tod.
Nach der Wiederholung des Satzes nach langem Uberlegen: Ich mein’,
és wir sowas von der Jagd, so was dhnliches . .. schieBen ... Hier
differenziert sich in dem Bild das Moment des Jagens heraus, ohne
daB aber offenbar die handelnden Wesen deutlich abgehoben in Er-
scheinung treten, denn er bringt spontan: Schieflen zur Illustrierung
des Jagdmotivs. Wir sehen auch jetzt noch keinerlei Moglichkeit, den
Satz nachzusprechen, dennoch aber eine deutliche Differenzierung des
Sinngehaltes. Nach einer weiteren Wiederholung treten nun endlich

die Akteure auf: ,Miuse ... cine Katze fingt die Maus ... oder
sowas ..." Patient setzt nun sehr bezeichnend hinzu: Die anderen
Worter, die versteh ich nicht, die such ich mir so zusammen ... . Er

meint offenbar: Ich weil jetzt, daB es sich um das Bild einer Katze
dreht, die Miuse fangt, aber mit welchen Worten dieser Satz gebildet
ist, weill ich nicht. Ich sage es mit meinen eigenen Worten. —

Weitere Wiederholungen fithren zu keiner Verbesserung, wir sind
am Leistungsoptimum angelangt. Zun#chst hort er noch das Adjektiv
zur Katze, wobel er auch wieder seine eigenen Worte gebraucht:
,schnelle’ statt ,flinke‘, dann aber meint er: ,,Wenn das Wort so schnell
kommt, das tiberschligt das andre Wort ... Er hat offenbar die
Empfindung, zu wenig Zeit zu haben, um die richtige Gestalt zu er-
fassen. ‘ v

Dieselbe Progression der Bildentwicklung besprachen wir bereits
bei dem Satz vom Erdbeben, wobei wir auch bereits auf die iiberaus
bemerkenswerte Ahnlichkeit zu Traumerlebnissen und die Art ihrer
Fliichtigkeit hinwiesen. Uns erscheint diese Parallele von auBerordent--
licher Tragweite. Denn sie zeigt sehr deutlich das Gemeinsame, daf3
es Formen des Erlebens gibt, in denen iiberaus differenzierte Inhalte
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mit einer schemenhaften Fliichtigkeit und TUnfestigkeit erscheinen
konnen trotz ihrer eventuellen lebendigen und eindriicklichen Plastizitit.
Ja diese komplexqualitativen, vorgestalteten Inhalte bilden auch im
Erleben des Normalen offenbar die groBe Majoritit der Erlebnisse.. Nur
vermag er bei gesundem wachen BewuDtsein aus diesem Hintergrund
fluktuierender und schemenhafter Vorstrukturen jederzeit nach Be-
lieben endgiiltige Gestalten abzuheben und damit zu verfestigen. Erst
die Besprechung der Pathologie der BewuBtseinserscheinungen wird
~uns auf diese Probleme zuriickfiihren.

" Auch in dem eben genannten Beispiel krystallisiert sich dieser Er-
lebniskeim noch etwas weiter aus: Nach Wiederholung der Vorlage
kommt: ,,Wackelei . . . Erschiitterung. Das Bild des Tempels belebt
sich gewissermafen, es ist immer noch Bild, aber das Bild eines Ge-
schehens. Und nach der 3. Wiederholung: , Panik oder was ...
BEs ist jetzt ganz klar aufgefallt, soweit dies bei reiner Bildhaftigkeit
moglich ist.

Vergleichen wir die vom Patienten gebrachten Bestimmungen mit
der Vorlage, so sehen wir, daB alles Wesentliche enthalten ist. Ja eigent-
lich noch viel mehr: Der Begriff des ,Erdbebens’ ist durch ,, Tempel ~—
Wackelei — Erschiitterung — Panik® ‘viel lebendiger umrissen, als
dies in der Vorlage der Fall ist. Dennoch ist nichts aus der Vorlage
wortlich itbernommen. Dabei handelt der Patient durchaus instruk-
tionsgem#B, denn seine Bemithung geht ganz darauf aus, den Satz
nachzusprechen und seine Versuche sind in der Tat Nachsprechver-
suche. Es wird damit ganz klar: Beim Anhéren eines einfachen vor-
gesprochenen Satzes hat er nicht ein ,,Chaos von sinniosen Schall-
empfindungen‘‘, sondern er hat sinnhafte Erlebnisse, die durchaus mit
dem Gehalt des vorgesprochenen Satzes korrespondieren. Aber diese
Bedeutunggerlebnisse haben rein bildhaften Charakter, sie verhalten
sich zur Vorlage, wie ein Bild zu einer Geschichte. Dabei sind sie
jedoch wenig verfestigt, vielmehr flichtig, fluktuierend, nicht end-
giiltig, spannungsvoll, mit iiberbetonendem affektiven Gehalt. -

Im Grunde ganz dhnlich sind seine Leistungen beim Nachsprechen
von Einzelworten. Auch hierbei erkennen wir an seinen verschiedenen
Fehlleistungen, daB sich — verlangsamt — ein Bild abhebt, das all-
gemeiner und unbestimmter ist, als die vorgesprochene Bezeichnung.
Es ist nicht der Gegenstand selbst, sondern ein eigenartig begrifflich-
sphirisch-bildhafter Hof des Gegenstandes, den er zu haben scheint.
Es ist also nicht die ,Ziege”, sondern irgendetwas , ziegenartiges‘*
oder noch allgemeiner: irgendwas vom Tier, Schwein oder Haustier.
Nicht der Donner, sondern ,,Gewitter oder was®, nicht der Honig,
sondern ,,etwas von der Biene. Und nun versucht er mitunter will-
kiirlich — auf gut Gliick, méchte man sagen, — diesen unscharfen Hof
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zu prézisieren, wobei er entweder trifft, oder daneben trifft (schwimmen
statt baden, Lunge statt Zunge, Ohren statt Nase; Koch statt Kohl)
oder iiberspezialisiert (Kunsthonig statt Honig, Hosentriger statt Hose,
Hithnerauge statt Auge).

Wir sehen, die gehorte akustische Gestalt trigt ihren Sinngehalt
nicht unmittelbar in sich, vielmehr besteht eine Art Auslosungsverhil-
nis. Sie seizt eine Entwicklung in Gang in Richtung auf diesen Sinngehalt.
Ebenso wie die akustische Gestalt das Endergebnis eines aktualgemne-
tischen Entwicklungsprozesses ist, so ist auch der Sinngebalt dieser
Gestalt selbst wieder das Endergebnis einer Entwicklung. Uber die
ersten Phasen dieser Entwicklung geben uns die Protokolle unseres
Patienten wertvolle Aufschliisse. Wir fassen sie zusammen:

1. Der Sinngehalt erscheint als bildhafter, komplexqualitativer
Gesamteindruck. ‘

2. Dieser Eindruck enthilt potentiell wesentlich mehr; als dem Sinn-
gehalt der Vorlage unmittelbar entspricht. Er ist reicher an Moglich-
keiten. ,

3. Dieser Eindruck ist gefiihlhaft stirker, als es der Vorlage ent-
spricht, er neigt zur Ubersteigerung emotionaler Momente.

4. Dieser bildhafte Eindruck kann an Stelle des Speziellen ein
Allgemeines und an Stelle des Allgemeinen oft ein ganz Spezielles
setzen. ’

5. Dieses Gesamtbild ist fliichtig, unverfestigt, unscharf abgehoben,
nicht endgiiltig, spannungsvoll, ungegliedert und gibt sich dem  Sub-
jekt nicht mit der Tonung der freien Verfiigharkeit, vielmehr mit der-
jenigen des unwillkiirlichen Einfalls. Es hat somit alle Kennzeichen
der Vorgestals. , :

Die Tatsache, da man — verindert durch eine in bestimmter
Region des. Gehirns gesetzte Lésion — das vorgesprochene Wort
,Nase* derartig verindert auffaBlt, daffi man es als ,;wie Ohren oder
sowas®* wiedergibt, scheint mir psychologisch auBerordentlich bemer-
kenswert. Bei der bisherigen Behandlung der daraus entspringenden
Fragen hat man sich'zu wenig mit dieser Tatsache selbst befaBt. Mit
der Einrubrizierung der Fehler als einer ,verbalen Paraphasie’ oder einer
,Wortamnesie‘ scheint mir so viel wie nichts gewonnen, im Gegenteil
wird dadurch ein Zugangsweg zum eigentlichen Problem eher verbaut,
als erdffnet. Die anatomischen Vorstellungen kénnen dem psycho-
Togischen Problem gleichfalls nicht gerecht werden.

Wenn wir bei genauester Introspektion einmal festzustellen ver-
“suchen, was beim Hoéren des Wortes ,Nase‘ in uns geschieht; so be-
merken wir, daB auch in uns eine Art Sphire dadurch wachgerufen
wird, ein weiter Hof von Moglichkeiten, ein ,Bild‘. Zu diesem Bild
gehort nun keineswegs nur das Vorstellungsbild einer bestimmten
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Nase, vielmehr unendlich viel UnfaBlbares, Hintergriindiges, Fluk-
tuierend-Potentielles, aus dem man jederzeit beliebige Bestinde aus-
gliedern konnte, wenn man wollte. Dies geschieht im sog. Assoziations-
versuch (C. G. Ju~Ng). Sieht man eine Reihe von Protokollen von
Assoziationsversuchen beim Normalen daraufhin durch, f4llt sehr deut-
lich beziiglich des Reizwortes ,Nase‘ eine gewisse Pridilektion des
Reaktionswortes ,Ohren‘ auf. Und es scheint uns kein Zufall, daB
bei unserem Patienten gerade das Wort ,,Ohren* gebracht wird, als
er das Wort ,Nase‘ nachsprechen sollte (Versuch IIT/3). Unser Sen-
sorisch-Aphasischer verhilt sich also beim Versuch, das Wort ,Nase
aufzufassen, dhnlich wie ein Gesunder, bei der Instruktion, auf das
gegebene Reizwort ,Nase® irgendein beliebiges anderes Wort zu nennen.
Wir méchten aus der Parallelitit des Effektes den Sc¢ luB ziehen,
daB auch beim Normalen in der Situation des Assoziationsversuches
nichts anderes geschieht, als daB jene eigenartige Sphéire des Begriffes,
jener Hof wachgerufen wird, innerhalb dessen dann erst das erfolgt,
was wir ,Assoziation’ nennen. Hierauf ist iibrigens auch sechon von
anderer Seite hingewiesen worden. Somit wire dieses Anklingen einer
Sphére etwas ganz Normales, moglicherweise unterschiedlich stark
ausgeprigt bei den verschiedenen Chardkteren einerseits und den ver-
schiedenen Begriffen andererseits. Das gleiche gilt beim Horen eines
Satzes: Auch hier hat ohne Zweifel auch der Normale zunichst und
ohne sich dessen recht bewufit zu werden, einen bildhaften Gesamt-
eindruck, dhnlich wie wir ihn bei unserm Patienten nachweisen konnten.

Unser sensorisch-aphasischer Patient hat also im Augenblick des
_ Erklingens eines Wortes oder Satzes im Grunde ein vergleichbares
"Erlebnis, wie der Gesunde. Der spezifische Unterschied ist jedoch,
daB sich beim Gesunden diese Sphére augenblicklich nach Art einer
Scharfeinstellung verdichtet und konzentriert zu dem genannten Sinn-
gehalt, wihrend die Sphére im gleichen Mafle zuriicktritt, wohingegen
bei unserem Kranken dieser Vorgang der ,Scharfeinstellung® ausbleibt,
bzw. sich nur selten der sphirische Hof so verdichten 148t, daBl ein
richtiges Nachsprechen méglich wird. Die Stoérung besteht also —
psychologisch gesprochen — darin, daB ein natiirlicher ProzeB der
Entwicklung eines Bedeutungserlebens aus seiner sphérischen Vor-
stufe nicht bis zum Ende verliduft, sondern auf einer Durchgangsstufe
stehen bleibt. Diese Stufe hat, wie wir sahen, alle Charakteristica
der Vorgestalt, und wir kénnen definitionsgem#B deshalb auch hier
von einem protopathischen Gestaltwandel seiner Sprachverstindnis-
leistung sprechen. :

Damit ergibt sich eine bemerkenswerte Parallele zu den Stérungen
der motorischen Sprachleistung. Wir sahen dort, daB die Sprach-
leistung in zwei funktionell verschiedene Teilleistungen sich aufspalten

Arch. f. Pgych. u. Zeitsohr. Neur. Bd. 181. 6
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14Bt: Die Entwicklung aus dem vorsprachlich-gedanklichen Inhalt bis
zum spreechbaren Wort oder Satz (dié Versprachlichung) und die
Sprechbewegungsleistung als die eigentlich motorische Leistung (Sprech -
motorik). Diese beiden Leistungen sind als zwei hochst verschiedene
Arten von Leistungen auch gesondert stérbar. Im ersten Fall bleibt
der aktualgenetische ProzeB der Versprachlichung auf der Vorgestalt-
stufe stehen, wodurch das Bild der corticalen motorischen Aphasie
entsteht. Im anderen Fall bleibt bei normaler Versprachlichung der
aktualgenetische ProzeB der Sprechbewegungsgestaltung auf der
Vorgestaltstufe der Sprachbewegung stehen — das Bild der subcorti-
calen motorischen Aphasie (Anarthrie) —. In beiden Fillen handelt
. es sich um einen protopathischen Gestaltwandel, einmal der Sprech-
bewegungs- und einmal der Versprachlichungsleistung selbst. Vom
Gesichtspunkt des Funktionswandels verglichen wir die erstere Form
mit der schlaffen bzw. dyspraktischen initialen Lihmung; die letztere
mit der spastischen Léhmung bei Pyramidenbahnlision.

Tm Falle des Sprachverstéindnisses scheinen die Dinge nun dhnlich
zu liegen. Wir miissen an dieser Leistung unterscheiden einmal das
Erfassen des Bedeutungsgehaltes des Gesprochenen, also die Verstéand-
nisleistung im eigentlichen Sinn ~ das Verstehen — und zum andern
das Erfassen der akustischen Gestalt — das Héren —. Auch hier sind
die beiden Leistungen getrennt voneinander storbar. Im einen Fall
bleibt die Entwicklung der akustischen Gestali vorgestalthaft — das
Bild der subcorticalen sensorischen Aphasie oder der ,reinen‘ Laut-
taubheit; das andere Mal bleibt die Entwicklung des Sinngehaltes auf
der Stufe der Vorgestalt stecken, wie wir das eben besprachen — das
Bild der corticalen sensorischen Aphasie (WERNIOKE), In beiden Fillen
liegt also auch hier ein protopathischer Gestaltwandel vor, einmal des
Verstehens, d. h. des Erfassens von Sinngehalten, das andere Mal des
Horens, d. h. des Erfassens akustischer Gestalten.

Dafl Héren und Verstehen zwei verschiedene Leistungen sind, ist
psychelogisch klar. Dennoch sind sie natiirlich nicht voneinander un-
abhingig. Ich kann zwar hoéren, ohne zu verstehen und verstehen,
ohne zu horen, aber im normalen sprachlichen RezeptionsprozeB be-
dingen sie sich wechselseitig. Dabei aber steht die Horleistung, als eine
sinnespsychologische Leistung gewissermafen an einer periphereren
Stelle, als die Verstindnisleistung, bei der es sich deutlich um eine
,héhere’ zentralere Leistung handelt. Auch hier liegen also die Dinge
ganz analog der motorischen Seite; wo die sprachmotorische Leistung als
eine reine Bewegungsleistung peripherer lag als die Versprachlichungs-
leistung, ein Umstand, der bekanntlich zu der scharfen Kontroverse
zwischen Brooa und P. Magris fithrte, welch letzterer diesen Ver-
sprachlichungsprozeB schon als eine intellektuelle Leistung angesehen
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haben wollte, was zwar in jener schroffen Form kaum haltbar sein
diirfte, aber einer gewissen Berechtigung nicht entbehrt. Ebenso
- handelt es sich bei der Leistung des Verstehens bereits um eine jen-
seits des Sinnespsychologischen liegende Leistung ,hoherer® Art.

Unsere Analyse zeigt jedoch, daB auch auf dieser hiheren Rangstufe
des Psychischen — wir verweisen auf die arbeitshypothietische Vor-
stellung von dem hierarchischen Aufbau der psychischen Struktur® —
die gleichen Prinzipien des Abbaus der Leistung wirksam sind, d.h.
das, was zundchst verloren geht, ist die epikritische Funktion, so daf
es gesetzmiBig zu einem Le eistungswandel (Gestaltwandel) mit allen
Zeichen der Protopathie kommt.

Eine kurze Bemerkung ist noch nétig, tiber die spontanen Para-
phasien, die auch bei unserem Patienten zu beobachten waren. Sie
traten nicht sehr deutlich in Erscheinung, aber unsere Protokolle zeigen
doch einige sehr typische paraphasische Entgleisungen; so, wenn er
beim Aufzihlen von Blumen nach Astern, Rosen sagt. ,,Elten . .. nein

. Elten ... Nelken® oder beim Aufzihlen von Végeln: , Zaun- . .
Zaunlicht . .. Zaunling, dann: Zsinzig oder Harhicht . .. Steinatzler
oder wenn er bei der Wisdergabe eines gelesenen Textes anstatt: tot-
getreten sagt: tot getrdgén, wobei er dabai deutlich aus dem spontanen,
beildufigen glatten Redeflul in cine reflekticrend-bewuBte Einstellung
gerit, sich gewissermallen selbst zuhdrt und im glsichen MaBe unsicher
werdend schlieBlich entgleist. Man hat dabei den Eindruck plétzlich
einsetzender Entfremdungserlebnisse dem Wort gegeniiber, wihrend
er nebenbei Gesagtes ganz ohne derartige Entgleisungen bringt.

Die Paraphasien sind also ganz dhnlicher Art, wie diejenigen des
in der vorigen Analyse mitgeteilten Falles von Leitungsaphasie?. Und
es gilt deshalb auch das dort bereits Gesagte. Wir deuteten die dort
besprochenen literalen paraphasischen Entgleisungen als Ausdruck
der Vorgestalteigenschaften der sprachlichen Gebilde und dies gilt
wohl auch fiir die Fehlleistungen unseres Patienten. Sie treten aber
verglichen mit dem vorigen Fall ebenso in den Hintergrund wie auch
die Paragrammatie und duflern sich nur dort, wo der Patient sehr
bewullt und reflektierend spricht, sich selber zuhdrend, wihrend er
beim unreflektierend-automatischen Sprechen kaum Fehler macht.

Das Problem der Paraphasien gab der Hirnpathologie seit jeher
einiges zu denken, da es sich dabei dech um eine Fehlreaktion im
Bereich des Expressiven handelt, die aber seltsamerweise gerade bei
impressiven Stérungen im bssonderen MaBe auftritt. Von unserem
Ansatz aus ist diese Schwierigkeit leicht iiberwindbar. Denn sowohl
der protopathische Gestaltwandel der Versprachlichung wie auch der-

1 CoNrAD: Dtsch. Z. Nerves kh. 158, 344 (1947).

2 CoNrap: Digch Z. Nervenhk. 159, 188 (1948).
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jenige der Erfassung von Sinngchalten betrifft einen zentralen Anteil
des psychophysischen Problems der Sprache, in dem expressive und im-
pressive Funktionen kaum ganz scharf gegeneinander abgrenzbar sind.
Wir glauben ganz allgemein sagen zu konnen: Bei Verlust der epikriti-
schen Leistungsfihigkeit im Bereich der Bedeutungsgehalte muf sich
die Stérung, namlich der protopathische Gestaltwandel sowohl bei
expressiven, wie bei impressiven Leistungen zeigen, wobei er sich aller-
dings mehr.nach der einen oder anderen Seite akzentuieren oder aber
beide Seiten gleichméBig schwer betreffen kann (zentrale oder Leitungs-
aphasie).

Die alte Erklarung der Paraphasie, daB der Patient infolge seiner
sensorischen Aphasie gewissermaBen mit den Ohren sein eigenes Spre-
chen nicht kontrollieren kann und dadurch leichter entgleist, trifft nur
ingofern das Richtige, als sich in dieser Eiklirung sehr deutlich die —
allerdings gar nicht gemeinte — Tatsache kundgibt, daBl es sich beim
Sprechen in exquisiter Weise um ein Gestaltkreisproblem im Sinne
v. Wr1zsACKERs handelt, indem normales Sprechen ohne Verstehen und
Verstehen ohne Sprechen gar nicht denkbar ist. Gerade die Verschrin-
kung von Verstehen und Handeln ermoglicht erst die Leistung des
Sprechens. Dennoch ist die Erkli-ung verfehlt, solange sie den aktual-
genetischen ProzeB, der sich in jedem sprachlichen Volizug abspielt,
iibersicht. Das einfache Nichthéren der eigenen Sprache, z. B. beim
Tauben oder beim Sprechen mit der Gerduschtrommel, aber auch das
Nichtverstehen durch Sprachfremdheit eines auswendig gelernten
Textes fiihrt bekanntlich nicht zur Paraphasie. Diese wird erst ver-
stindlich, wenn man beriicksichtigt, daB jedes Sprechen und jedes
Verstehen, wie iitberhaupt jede Wahrnehmung und jede Eigenbewegung,
ein neuer schiopferischer, d. h. genetischen Gesetzen unterliegender Prozefl
ist. Erst die Storung dieses aktualgenetischen Prozesses fithrt zu den
Fehlleistungen der Paraphasie, dann ndmlich, wenn dieser ProzeB
nicht mehr bis zur Endgestaltung durchgeformt werden kann, so daB
die Paraphasie gewissermallen als die vorzeitig fixierte erstarrte Vor-
gestalt eines Wortes angesehen werden kann.

Dies ist in dem in der vorigen Analyse besprochenen Fall der Lei-
tungsaphasie in exquisiter Weise der Fall. Tm hier besprochenen Fall
der sensorischen Aphasie war dies anfangs ebenso. Im Verlanf der
Riickbildung war zur Zeit der Untersuchung ein Stadium erreicht, in
dem in ganz automatischer, unreflektierter Einstellung die Stérung
sich kaum mehr zeigte, wohl aber im Augenblick einer bewuBter
Konzentration. Auf die interessanten Aspekte, die sich aus dieser Tat-
sache ergaben (pathische Einstellung und Verlust der Freiheitsgrade),
soll hier nicht niher eingegangen werden, weil in unserem Fall das
Symptom anfangs nicht genau genug beobachtet werden konnte.
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D. Die Hirnherde.

,»Die anatomischen und physiologischen Einrichtungen kénnen die
Leistungen der Organe nicht erkliren. Aber sie ermoglichen diese Lei-
stungen. Damit aber haben sie auch die Macht, sie unmoglich zu
machen (v. WEIZSAcKER). Die hier in Rede stehende Leistung, das
Verstehen von Gesprochenem, wird unmoglich gemacht durch eine
Zerstorung von Hirngewebe in der Region der ersten Temporalwindung
und seiner Umgebung. Dieser Umstand hat in der Tat immer wieder
dazu verfiihrt, die Leistung des Verstehens von Gesprochenem durch
die anatomische Struktur zu erkliren: Im WERNIOKEschen Zentrum
vollziehe sich die Verkniipfung der Schallempfindungen zum Wort-

Tabelle 1.
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. 'é % g,g f ] g g E% Bemerkungen
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3 < Em © = Ef © 3
= s el e |c5]|68] ¢ g 2
szl<| 2 |251°% 5 | & | &
g= e 2% < =a] 3
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2{ 67|Br. |16|D T IS|(+)|(+)] — |Schw. Wist. Demenz, Verlangs.
3] 87|Bi.| 81H| ? T |R| — | — | — }Rest einer Leitungsaph.
41 89]Bu. | 5|H| @ | S |R}| + |(+)| +A |Leitungsaph.-Rest
5/116 |Di. | 5JH|IIL| T | Q| — i — | — |Reine Nachsprechstorg. Linksh.
61142 |Ei. | 3|{D T|Q] — | — | — |[|Wist. u. Nachsprechstg. Linksh.
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. . rechtss. Aph.
211492 [ Ma. | 2{M| ? T IR (H) | (+)] + Komb. mot. u. sens. A. Paraph.
221508 |[Ne. | 5]A TS| (H () + Typ. Leitungsaph.
231526 10e. {10 H| I S1Ql(+)|(+)| + -|Pariet. Syndr. m. Agr. Alex.
241583 |Ri. |10|D T1Q|(H) | ()] + Pariet. Syndr. m. Agr. Alex.
251623 |Sch.)] 31H| V |Log.|R| — | — | — Sensor. Aph., leichter Rest
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nim. A.
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Arch. f. Psych. u. Zeitschr. Neur. Bd. 181.

6b



86 Kravs CONRAD:

klangbild. DaB dieser SchluB ein allzu primitiver KurzschluB ist,
wissen wir heute, Wie anders aber ist die Beziehung zwischen ana-
tomischer Struktur und Leistung vorzustellen 2 Und liegt in der Tat-
sache, daBl die anatomische Struktur eine Leistung unmoglich macht,
nicht schon eine Art von Erklirung dieser Leistung?

Zunichst gilt es, ein groBeres statistisches Material sensorischer
Aphasien im Hinblick auf die Art und den Ort der dabei gefundenen
- Hirnldsion zu iiberblicken. Unser Material weist im ganzen 28 Falle
von sensorischer Aphasie auf. Hier gelten nun die gleichen Einschréin-
kungen, wie sie schon bei Besprechung der motorischen Aphasien ge-
macht wurden. Praktisch jede Aphasie nach einer Hirnverletzung ist
eine totale, enthiélt motorische und sensorische Bestimmungen. Diese
allererste Phase dauert fiir gewdhnlich nicht lange, mitunter nur Stun-
den und geht oft unter in den iibrigen schweren Symptomen des ersten
Stadiums. Es kann nun das Sprachverstédndnis sich relativ rasch wieder
herstellen, so daB der Patient dann bald berichtet: Verstehen konnte
ich alles, nur selbst brachte ich kein Wort heraus. Dies wiire der Typus,
den wir in den vorigen Analysen eingehend behandelten. Oder aber,
das Sprachverstindnis stellt sich nicht so rasch wieder her, es bleiben
Schwierigkeiten, Gesprochenes zu verstehen, die Stimmen klingen wie
von ferne, undeutlich, Oft beziehen die Patienten die Stérung auf
Schwerhorigkeit und werden sich selbst nicht so klar dariiber, wie im
Fall der motorischen Aphasie. Vor allem aber scheint es, als restituierte
sich das Sprachverstindnis im besonderen MaBe dann nicht, wenn es
zu schweren allgemeinen Leistungsverdnderungen gekommen ist. So
findet man Symptome der Stérung des Verstdndnisses héufig ein-
gebettet in das Bild einer schweren traumatischen Demenz.

Eine andere Abgrenzungsschwierigkeit liegt in der héufigen Kom-
bination mit Wortfindungsschwierigkeiten. Ich habe keinen Fall von
sensorisch-aphasischen Stérungen gefunden, der nicht — oft in aus-
geprigtem Mafle — Wortfindungsschwierigkeiten hatte. Wie ist des-
halb nun die Grenze zur amnestischen Aphasie zu ziehen ? Gerade -
die Bearbeitung eines statistischen Materials, bei dem man gezwungen
ist, jedén Fall unterzubringen und nicht wie bei kasuistischen Mit-
teilungen sich auf die rubrizierbaren und passenden Fille zu beschrénken
braucht, zeigt die ganze Fragwiirdigkeit der Aphasiesystematik. Es
ist die gleiche Schwierigkeit, die man bei jeder statistischen Bearbeitung
eines Materials nach typologischen Gesichtspunkten hat. Und es wird
gerade dabei erst ganz klar, daB es sich bei den verschiedenen apha-
sischen Syndromen in-der Tat uim nichts anderes als um verschiedene,
sich durchkreuzende und iiberschneidende Typologien handelt.

Die Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber das Gesamtmaterial. Ein
nitheres Eingehen auf die Einzelfille miissen wir uns hier aus Raum-
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griinden versagen. Der kurze Uberblick iiber einige statistische Daten
ergibt zunichst als Durchschnitt der von der Verwundung bis zur
Aufnahme im Sonderlazarett verstrichenen Zeit den Zeitraum von
81/, Monaten, doch ist dieser Durchschnitt deshalb nicht recht verwert-
bar, weil er durch einige Extremfille etwas verzerrt ist, die nach
bereits jahrelanger Behandlung in einem anderen Sonderlazarett erst
durch die Riickverlegung der Front in unsere Beobachtung kamen.

Unter den 28 Fillen fanden sich 21 H-Fille, 5 D-Fille und 2 A-Fille,
Die GréBe der Herde verteilte sich bei den H-Fillen in folgendem
Verhéltnis 1:

GroBanstufe 0—1II: 3 Fille
. m—Iv: 6,
» V—VvI: 7
’ fraglich: 5 ,

Die 5 DurchschuBverletzungen betrafen 2mal ziemlich glatte bitem-
porale Querdurchschiisse mit Stecksplitter etwa gegeniiber dem Ein-
schuflloch an der korrespondierenden Stelle der anderen Hemisphiire,
ferner ein’ Schrig- und 2 Lingsdurchschiisse (vgl. Abb. 2). ‘

Beziiglich der neurclogischen Begleitsymptome kénnen wir uns kurz
fassen: 20 Fille zeigten neben ihrer Sprachstérung auch eine Arm-
lahmung, 18 eine Beinlihmung, dies sind 70 bzw. 64%. Zu betonen ist
aber, daBl von diesen 18 Halbseitenlihmungen 12 praktisch wieder
abgeklungen waren, also nur voritbergehend und dementsprechend
auch nicht sehr massiv waren. Nur 5 Fille hatten zur Zeit der Unter-
suchung noch merkbare Halbseitenparesen und auch von diesen war
keine komplett. Dies scheint im Vergleich zu den Ergebnissen bei den
motorischen Aphasien immerhin recht bemerkenswert, wo die schwere
motorische Halbseitenldhmung geradezu zum Bild der motorischen
Aphagie gehorte. . ‘

Demgegeniiber findet sich in diéser Gruppe nun eine starke relative
Erhéhung der sensiblen Lihmungen. 17 von 28 Fallen, das sind 60%,
zeigten eine erhebliche Hemihypésthesie, Dieses Resultat wird noch
verstarkt durch die Tatsache, dall von diesen 17 Fillen 8 schwere,
davernde bis zum Schluf der Beobachtung unverindert bestehende
Astereognosien der betroffenen Hand aufwiesen. — Dies Ergebnis
zeigh, daB wir uns hier in der Tat in einer anderen Hirnregion befinden,
als bel den motorischen Aphasien: Es klingt hier unvergleichbar viel
stirker die hintere Zentralwindung an, wihrend die miotorische Region
im gleichen MaBe abklingt.

Was nun die Formen der Sprachstorung betraf, so wurde bereits
erwihnt, daB es sich in dieser Gruppe um weniger einheitliche Aphasie-
formen handelt, als in der Gruppe der motorischen Aphasien. Der im

1 CowraD: Arch. f. Psych. 180, 54 (1948).
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ersten Teil ausfithrlich besprochene Fall Nr. 256 (He.) steht mit seiner
schweren, nach 2 Jahren noch so erheblichen Verstindnisstérung ziem-
lich vereinzelt da. Ahnliche ,reine‘ Fille, wenn auch nicht so aus-
geprigt, waren die Falle F1., K6., Ma. und Sch. Zwei von diesen
zeigten auch im Beginn die typische paraphasische Logorrhée, die wir
selbst zwar nicht mehr beobachteten, die aber im Krankenblatt ziemlich
klar und eindeutig geschildert wird!. Eine andere Gruppe von Fallen
umfaft Formen, die als schwere totale Aphasien beginnen und sich
iiber das typische Bild der Leitungsaphasie zuriickbilden, also vor

Abb. 2. Die Mittelpunkte des jeweiligen Trepanationsdefektes. Die Ziffer bezeichnet
den einzelnen Fall mit seiner Kartei-Nummer (vgl. Tab. 1). Es fehlen Nr. 313, 445
" und 508.

allem mit Storung des Nachsprechens, der Wortfindung und Paragram-
matie. Hierher gehéren die Félle Bii., Bu., Ei., La., Ma., Me., Ne., Se.
Fall 508 wurde davon als paradigmatisch bereits eingehend behandelt.
AnzuschlieBen sind hier noch die Falle Bi. und Di. mit dhnlichem Ver-
lauf, nur ohne das volle Syndrom der Leitungsaphasie ; bei ihnen bestand
zur Zeit der Untersuchung, also 5 bzw. 6 Monate nach der Verwundung
nur mehr eine Unfdhigkeit, Zahlenreihen oder sinnlose Worte nach-
zusprechen, jedoch ohne Wortfindungsstérung, Paraphasien oder Para-
grammatien, sowie der Fall Gr. mit einer massiven Wortfindungs-
storung. ~
Einle weitere Gruppe wird gebildet aus den Féllen En., Gr., Ke., Ko.,
Mii., Oe.; Ri., Ve. und Wa., bei denen es sich um Kombinationsfille
sensorischer, motorischer und zum Teil parietaler Symptome handelt.

" 1 Schon ISSERLIN erwihnt (Handbuch S. 6711f.), dal er bei jiingeren Hirn-
verletzten iiberaus selten eine Logorrhoe, vielmehr hiufig anstatt dessen Wort-
stummbheit fanden.
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Und endlich fanden sich einige Fille, bei denen die Verstindnis-
storung mehr oder weniger unterging in dem Bild einer schweren post-
traumatischen Demenz. Es waren die zum Teil sehr interessanten
Fille Br., Ju. und Le."

Am schwierigsten war die Abgrenzung gegeniiber der Gruppe der
eigentlichen amnestischen Aphasie. Unser Gesamtmaterial enthilt eine
groBere Anzahl von Fillen, nach deren Darstellung die Sprachstérung
von Anfang an in nichts als einer schweren Wortfindungsstorung be-
stand. Oft bitten sie anfangs sogar ihren eigenen Namen ,vergessen‘.
Es handelt sich um 24 Fille, die wir hier nicht aufgenommen haben, da
wir beabsichtigen, dem Problem der gestérten Wortfindung eine eigene
Untersuchung zu widmen?.

Die Betrachtung der neurologischen Begleitsymptome lehrt bereits,
dall wir uns bei den besprochenen Féllen in einer anderen Hirnregion
befinden als bei den Féllen mit motorischer Aphasie. Wahrend dort
die massiven motorischen Halbseitensymptome iiberwogen, finden wir
hier lediglich ein Anklingen von Halbseitenlihmungen, die aber fast .
durchwegs wieder rasch abklingen und ein starkes Uberwiegen von
Hypéasthesien und zum Teil schwerer Astereognosie der Hand. Das
Ergebnis weist hinsichtlich des Ortes der Verletzung bereits in Richtung
auf die riickwirtige Halfte der Hemisphire, die Gegend der hinteren
Zentralwindung. Die Abb.2 zeigt nun das Gesamtmaterial, ein-
getragen in ein Hirnschema. Wieder haben wir dabei die Mittelpunkte
der. Trepanationsdefekte in das Schema eingetragen, ausgehend von
der Annahme, daB} der Mittelpunkt des Defektes bei der Regel, so weit
auszutrepanieren, bis iiberall gesunde Dura freiliegt, am chesten dem
Zentrum der Gewalteinwirkung entspricht. In.der Abb. 2 fehlen von
den in Tabelle 1 aufgefiihrten Fallen 3 Fialle: Es sind die Fille Ju.
und Ne., bei denen es sich um apoplektisch entstandene Herde handelt,
die also auf diese Weise nicht lokalisierbar waren und der Fall Ma.,
der zu kurz beobachtet wurde (wenige Tage), dann wegen Hirnabscef3
in die chirurgische Klinik verlegt werden muBte, wo er bald ad exitum
kam. (Sektion wurde leider nicht durchgefiithrt.) Die 3 rechtshirnig
verletzten Linkshinder (Ei., Me., Se.) wurden im Schema an der
ibrer Verletzungsstelle korrespondierenden Stelle der linken Schidel-
seite eingetragen. _

Die Abb. 2 zeigt nun deutlich, auf wie engem Raum sich die
Zentralpunkte der Herde zusammendringen. Es ist der Raum der
- Felder 7a und b, 19 und 22 nach BropmanN-Vogr, die Region des
Gyrus supramarginalis, angularis und des hinteren Teils der ersten
Temporalwindung. Demgegeniiber spielt die hintere Zentralwindung

1 CoNrap: Schweiz. Arch. Neur. (im Erscheinen).
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selbst und ihre angrenzenden Partien 5a und b offenbar keine ent-
scheidende Rolle. ‘

Dieses Ergebnis iiberrascht insofern, als man bei der groBen Mannig-
faltigkeit der hier zusammengefaBten Bilder eigentlich eine gréBere
Mannigfaltigkeit hinsichtlich des Ortes der Lision hitte erwarten
konnen. Die Mannigfaltigkeit mufl deshalb mit Hilfe von Faktoren
erklirt werden, die nichts mit dem Ort der Liision allein zu tun haben,
z. B. der GroBe des Herdes oder der Umkreiswirkungen der Lision.

Mit einer gewissen Fundierung durch diese empirisch-statistischen
Befunde kann man feststellen, dafl die umschriebene Zerstérung im
Bereich der genannten Felder eine Storung des Sprachverstéindnisses
zur Folge hat. Die Felder 7, 19 und 22 haben nun ein wesentliches
Gemeinsames, dal} sie nimlich den Umkreis bilden um das Projektions-
feld des akustischen Systems, die HEscaLsche Querwindung. Und man
koénnte deshalb auch allgemeiner formulieren, dafl ein Zerstorungsherd
im n#éheren Umkreis der HEscHLschen Querwindung die Stérung des
Sprachverstindnisses zur Folge hat. Uber das psychologische Wesen
dieser Storung haben wir uns im ersten Teil eingehend ausgesprochen.
Wir kamen zu dem Schlu8, daB die Vorstellung von der Synthese der
Schallempfindungen zu Wortklangbildern nicht zu halten ist. Die beiden
zu differenzierenden Leistungen, das Erfassen der akustischen Gestalt
und diejenige des Sinngehaltes lassen sich beide verstehen als das Er-
gebnis eines aktualgenetischen Prozesses, der aus Vorstufen zur durch-
gestalteten Endgestalt fithrt. Die Verinderung der Leistung entsteht
nun ganz gesetzmiBig dadurch, daB ihre Durchgestaltung nicht mehr
bis zur Endgestalt verlduft, sondern mehr oder weniger endgestaltnah
auf der Stufe der Vorgestalt verbleibt. Die epikritische Leistung hat
_einem protopathischen Leistungswandel Platz gemacht.

Die Intaktheit der eben bezeichneten Hirnregion scheint — soviel
kann man auf Grund unseres statistischen Befundes jedenfalls sagen —
eine unerliBliche Bedingung fir diese epikritische Leistung im Bereich’
der akustischen Differenzierung von Sprache zu sein. Eine Lision
bedeutet nun nichts anderes als einen Verlust von Nervenzellen und
eine Unterbrechiung von Nervenfasern, mithin eine Reduktion des Sub-
strates. Die in der Abb. 2 wiedergegebenen Hirnherde zerstoren also
offenbar entweder das akustische Projektionsfeld selbst oder sie iso-
lieren dieses Feld von einem Teil des Gesamtsystems, oder sie tun beides.
Je mehr sich die Lasion auf die Zerstérung des Projektionsfeldes selbst
beschrinkt, desto eher wird eine ,reine‘ Lauttaubheit resultieren, also
die Stérung des Horens im Vordergrund des Bildes stehen. Je mehr
die Lésion hingegen den Umkreis betrifft, je groBer also tiberhaupt der
Herd ist, desto mehr werden Differenzierungsprozesse, die von dieser
Sinnesleistung ihren Ausgang nehmen, gegeniiber ihrem epikritischen
Optimum zuriickbleiben miissen. Dieses epikritische Optimum der
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Leistung ist offenbar nur erreichbar bei einem Maximum an leitender
Substanz. Jede Lésion isoliert, und zwar um so mehr, je niher sie am
eigentlichen Projektionsfeld liegt. Infolgedessen muf} jede Lésion im
engeren Umkreis des Projektionsfeldes zu einem Absinken der epi-
kritischen Leistung auf protopathische Vorstufen fiihren.

Die Hirnregion, deren Zerstérung die sensorische Aphasie zur Folge
hat — das ,,WERNICKEsche Zentrum® — ist also, wie wir auf Grund
unserer Uberlegungen glauben méchten, nicht die Stitte in der die
Schallempfindungen zu Sprachklingen zusammengebaut werden, son-
dern sie ist jener spezifische Umkreis des akustischen Proyektwnsfeldes,
innerhalb dessen eine Lésion durch Isolierung des Feldes vom Gesami-
system notwendig ein Absinken des epikritischen Optimums der Sinnes-
leistung auf protopathische Vorstufen zur Folge haben muf. Wir sehen,
wie sich hier eine allgemeine Regelhaftigkeit abzuzeichnen scheint:
Nur die Intaktheit des jeweiligen Systems garantiert das epikritische
Optimum der Leistung. Die Lésion des Systems, d. h. die Reduktion
des zur Verfiigung stehenden Substrates 148t augenblicklich die Lei-
stung auf ihre protopathischen Vorstufen absinken, und zwar ent-
scheidet die Niahe des Herdes von den Projektionsfeldern iiber das
Verhéltnis von ladierender Wirkung (Storung der Erfassung aku-
stischer Gestalten) und isolierender Wirkung (Stérung der Erfassung
von Sinngehalten).

- Damit wird im Sinne v. WEIZSXCKERs nicht die normale Leistung
des Spracheverstehens erklirt, aber es wird zu erkliren versucht, wieso
diese Leistung durch die empirisch gefundenen Hirnherde gestért
werden kann. Es wird also nicht die normale Leistung, sondern viel-
mehr ihr Wande! dem Versuch einer Erklirung unterzogen.

Zusammenfassung.

1. Es wird eine eingehende psychologische Leistungsanalyse eines
Talles von sensorischer Aphasie infolge einer Granatsplitterverletzung
der linken Temporoparietalgegend des Gehirns durchgefiihrt. Die
Analyse hatte zu unterscheiden die Stérung der Erfassung von aku-
stischen Gestalten einerseits, die Erfassung von Sinngehalten anderer-
seits.

2. Die Eifassung sprachakustischer Gestalten war deutlich gestort.
Wir fanden eine Labilitit der Leistungsschwelle schon bei der Erfassung
von einfachen Lauten, ferner eine Reduktion des Gliederungsumfanges,
endlich eine Erhéhung der Zeitschwelle. Neben diesen Ziigen des
Funktionswandels auf akustisch-sprachlichem Gebiet ergab sich das
typische Bild des protopathischen Gestaltwandels der Erfassungs-
leistung von Sprachklangen Das rhythmische Vokalgeriist dominierte
iiber die Konsonantenstruktur (Physiognomisierung), die Figur-
Hintergrundbildung blieb unklar (Kollektivation), die Eindriicke waren
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fliefende und unstabile (Fluktuation) und hatten deutlich die Ténung
der Nichtendgiiltigkeit. Subjektiv bestand dabei die erhéhte Span-
nungslage im System und das Erlebnis des Verlustes der Freibeitsgrade.

3. Besonders bemerkenswert war die Analyse der Fehler in der
Sinnerfassung, wie sie im Nachsprechversuch zutage traten. Es ergab
sich nadmlich, daB fast niemals sofort mit dem Sprachklang auch ein
klares Sinnverstindnis entstand, daf vielmehr sich vom Sprachklang
aus erst eine Entwicklung oder Entfaltung des Sinngehaltes vollziehen
mufite. Diese begann bei eigenartig diffusen, bildartigen Gesamtein-
driicken komplexqualitativer Art. Diese ,Bilder* enthielten, wie sich
zeigen lieB, potentiell wesentlich mehr, als aus dem Sinngehalt der
Vorlage zunéchst hervorzugehen schien. Auch neigten sie zu einer
emotionalen Ubersteigerung. Sie bildeten eine eigenartig diffuse
Mischung von Verallgemeinerung und Verbesonderung, so daf man
geradezu von einet Labilitit der Spezialisierungsleistungen sprechen
konnte. Endlich zeigten sie alle Zeichen der Vorgestalt im frither be-
sprochenen Sinne.

4. Wir kamen auf Grund dieser Analyse zu dem Ergebnis, daB so-
wohl die Leistung der Erfassung des Sprachklanges, wie auch diejenige
des Sinngehaltes die typischen Zelchen des protopathischen Gestalt-
wandels zeigten.

5. Nach der Leistungsanalyse gaben wir einen Uberblick iiber das
Gesamtmaterial von Sensorisch-Aphasischen innerhalb unseres Hirn-
verletztenmaterials. Es umfaBt insgesamt 28 Fille. Die Sprach-
storungen waren jedoch nicht ganz einheitlich, es lielen sich ver-
schiedene Bilder von Verlstzungsfolgen, d.h. verschiedene ,Typen® aus
dem Material heraussehen. Die statistische Bearbeitung der Fille
zeigte, daB hinsichtlich der Lokalisation der Verletzung man sich hier-
bei in einer wesentlich anderen Region befindet als bei den miotorischen
Aphasien. Wahrend unter den neurologischen Begleitsymptomen dort
die motorische Halbseitenlihmung dominierte, traten diese hier gegen-
iiber zum Teil erheblichen sensiblen Lahmungen und Astereognosien
zuriick. Schon diese neurologischen Begleitsymptome wiesen somit auf
die riickwirtigen’ Hirnregionen hin.

6. Die Lokalisation der Hirnherde ergab sodann, daB die Majoritét
der Herde sich in der Tat in einem ziemlich engen Areal zusammen-
dringte, das gebildet wird aus den Feldern 7a und b, 19 und 22, oder
den Gyri supramarginalis, angularis und temporalis I.

7. Bs wird im AnschluB8 an diesen Befund eine kurze Skizze davon
gegeben, in welche Richtung eine Erklirung der Leistungsverinderung
der Sprache im Hinblick auf die gefundene anatomische Veréinderung
gehen konnte, die nicht auf eine Erklirung der normalen, sondern auf
eine solche der gestorten Leistung abzuzielen hat.
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